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e-mail immobilis@iskon.hr

PRIJEDIULOG

- za ocjenu suglasnosti odredbe ¢l1. 15/1. t. 4. - 7. Zakona o
sudskim pristojbama’

I. Temeljem odredbe ¢l. 38. Ustavnog zakona o ustavnom
sudu Republike Hrvatske?, dalje kratkoée radi UZUSRH, u
svojstvu predlagatelja, naslovnom Sudu podnosim predmetni

Prijedlog za ocjenu suglasnosti odredbe ¢l1. 15/1. t. 4. - 7.
Zakona o sudskim pristojbama, dalje kratkoé¢e radi ZSP, s
Ustavom Republike Hrvatske?, dalje kratko¢e radi Ustav,

smatrajuci da Jje istom povrijedeno nekoliko temeljnih
ustavnopravnih vrednota, nacela 1 odredaba posljediéno cemu je
ista materijalnopravno protuustavna.

IT. Nastavno, predlagatelj citira spornu odredbu:

..0d placdanja pristojbi oslobodeni su: ..4. invalidi
Domovinskog rata, na temelju odgovarajucih isprava kojima
dokazuju svoj status, 5. supruznici, djeca 1 roditelji

branitelja poginulih, nestalih 1 zatodenih u Domovinskom ratu,
na temelju odgovarajucih isprava kojima dokazuju svoj status,
6. supruzZnici, djeca 1 roditelji poginulih, nestalih 1
zatoCenih u Domovinskom ratu, na temelju odgovarajucdih isprava
kojima dokazuju svoj status, 7. prognanici, izbjeglice 1
povratnici, na temelju odgovarajucih isprava kojima dokazuju
svoj status..

! Zakon o socijalnoj skrbi (NN 26/03 — progiéeni tekst, 125/11 i 112/12), dalje ZSP
2 Ustavni zakon o ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN 49/02 — pro&iséeni tekst)
¥ Ustav Republike Hrvatske (NN 85/10 — proiséeni tekst i 5/14)



Dakle, navedena norma regulira pitanje odnosno pravo na
oslobadanje od plac¢anja sudskih pristojbi =za c¢etiri skupine
stradalnika iz Domovinskog rata.

U tom kontekstu, prvo, predlagatelj istic¢e da nema nisdta
protiv tog prava, ali ima protiv c¢injenice da navedenim pravom
nisu obuhvac¢ene Dbrojne skupine osoba koje se kudikamo
socijalno vulnerabilnije i u teZim socijalnim situacijama nego
osobe koje pripadaju gorenavedenim skupinama.

Drugo, ©predlagatel] ¢e diskriminantnost ove odredbe
dokazati na skupini iz toc¢ke 4., hrvatskim ratnim vojnim
invalidima, dalje HRVI, ali identic¢na ustavnopravna
argumentacija vrijedi i za ostale tri skupine osoba.

Naime, trec¢e, kod ove se odredbe radi o klasic¢noj
diskriminaciji osnovom uzroka invalidnosti Jjer Jje Dbas svaki
HRVI, ¢ak 1 onaj s najminornijim invaliditetom, s Jjedne
strane, potpuno osloboden zakonske obveze placanja sudskih
pristojbi dok, s druge strane, te obveze nisu oslobodeni
odnosno to pravo nemaju ni najteZzi civilni invalidi poput
slijepaca, tetraplegic¢ara, multiplih sklerotic¢ara, cerebralnih
paraliticara i slicno.

Odnosno, drugim rijec¢ima, Zzivotno potpuno funkcionalan
HRVI s 20% trajnog invaliditeta ostvaruje ovo pravo, s Jjedne
strane, a s druge strane ne ostvaruje ga civilni invalid,
primjerice tetraplegicar, potpuno ovisan o) 24-satnoj
permanentno] tudoj struc¢noj 1 nestrucénoj tudoj pomoc¢i, njezi 1
skrbi.

Odredbom je ¢1. 2. Konvencije o ©pravima osoba s
invaliditetom® normirano da ..diskriminacija na osnovi
invaliditeta oznacdava svako razlikovanje, 1iskljucdivanje 1ili o
granicavanje na osnovi invaliditeta koje ima svrhu 1ili udinak
sprecavanja il1 ponistavanja priznavanja, uzivanja il1
koristenja svih 1judskih prava 1 temeljnih sloboda na
politickom, ekonomskom, socijalnom, kulturnom, druStvenom 1
svakom drugom podrudju, na izjednacenoj osnovi s drugima. Ona
ukljucuje sve oblike diskriminacije, ukljucujuci i
uskrac¢ivanje razumne prilagodbe..

U smislu gorecitirane definicije, kod napadane je odredbe
posrijedi zakonska diskriminacija temeljem wuzroka nastanka
invaliditeta koja je posvema ustavnopravno neprihvatljiva.

Nadalje, odredbom je ¢l1. 5. t. 1. i 2. propisano da .. su
sve osobe jednake pred zakonom te 1imaju jednako pravo, bez

* Konvencije o pravima osoba s invaliditetom s fakultativnim protokolom (NN, Medunarodni ugovori, broj
6/07, 3/08 i 5/08)



ikakve diskriminacije, na zastitu i1 dobrobit od zakona.., te da
¢e ..drzave potpisnice zabraniti bilo kakvu diskriminaciju na
osnovi invaliditeta 1 osigurat ¢e osobama s invaliditetom
jednaku i ucdinkovitu zastitu od diskriminacije..

Na naslovnom je Sudu obveza da osporavanu odredbu uskladi
s citiranim konvencijskim pravom kao dijelom tuzemnog pravnog
poretka.

ITI. Nastavno, u ustavnopravnom smislu, napadana odredba
na dnevnoj bazi ugrozZava egzistenciju civilnih osoba s
invaliditetom koje u sudskim postupcima moraju plac¢ati visoke
iznose sudskih pristojbi $Sto iziskuje promptnu 1 bezodgodnu
reakciju naslovnog Suda eliminacijom diskriminacije putem
obvezivanja zakonodavca da u kontekstu ovog zakonskog prava
izjednac¢i sve osobe s invaliditetom neovisno o uzroku
invaliditeta.

Drugo, ista Jje protivna wustavnim vrednotama socijalne
pravde, vladavine prava, Jjednakosti i poStivanja prava covjeka
normiranima odredbom 3. Ustava.

Vrednoti socijalne pravde, prvo u ovom podkontekstu, Jjer
je izrazito drustveno nepravedno da su civilne osobe s
invaliditetom obveznici plac¢anja sudskih pristojbi, a HRVI i
ostale apostrofirane skupine gradana nisu.

Vrednoti  jednakosti, drugo, jer su civilne osobe s
invaliditetom nejednake s HRVI i 1inim akcentiranim skupinama
osoba.

Vrednoti postivanja prava covjeka, trecle, jer se opisanim
diskriminatornim normiranjem povrjeduju prava civilnih osoba s
invaliditetom.

Vrednoti vladavine prava, c¢etvrto, Jjer odredbe poput
navedene podrivaju ustavnopravni poredak 1 narusSavaju pravnu
sigurnost, te prava 1 interese civilnih osoba s invaliditetom.

Trec¢e, protivna je nacelu ustavnosti normiranom odredbom
¢l. 5. Ustava.

Cetvrto, ista je u ustavnopravnom nesuglasju s odredbom
¢l. 14/1. i 2. Ustava Jjer «civilne osobe s invaliditetom
stavlja u nejednak 1 diskriminirajué¢i pravni poloZaj u odnosu
na navedene skupine osoba bez opravdanog, objektivnog i
razumnog razloga.

Peto, ista Jje wustavnopravno suspektna u smislu odredbe
¢l. 35. Ustava Jjer naruSava ustavno pravo civilnih osoba s
invaliditetom na Stovanije i pravnu zastitu osobnog i



obiteljskog zivota, te pravo na dostojanstvo kao Jjedno od
prava osobnosti.

Zakljuc¢no, Sesto, no ne 1 najmanje vazno, navedena Jje
zakonska odredba protuustavna Jjer eklatantno kolidira s
odredbom ¢l. 58/2. Ustava kojom Jje normirano da drZava
..posebnu skrb posveduje zastiti osoba s invaliditetom 1
njihovu ukljucivanju u drustveni Zivot..

Osporena zakonska odredba, naime, posebnu skrb drzave u
ovom kontekstu posveéuje samo HRVI, dok «civilne osobe s
invaliditetom, pa 1 najteZim, ne oslobada od zakonske obveze
plac¢anja sudskih pristojbi.

Konac¢no, sublimiraju¢i sve povise, predlagatelj smatra da
je kod osporavane odredbe posrijedi Dbjelodana normativna
zakonska diskriminacija civilnih osoba S invaliditetom
temeljem uzroka nastanka invaliditeta bez ikakvog opravdanog,
razumnog 1 objektivnog razloga.

O toj je vrsti protuustavne diskriminacije naslovni Sud,
temeljem Prijedloga istog predlagatelja, vec zauzeo
ustavnopravno shvac¢anje ukinuvéi diskriminatornu odredbu ¢l1.
55. tadavrijedeceg Zakona o socijalno]j skrbi:

..Republika Hrvatska, kao socijalna drzZava (Clanak 1.
Ustava), obvezala se na stvaranje uvjeta =za ostvarivanje
zaStite 1 posebne skrbi o osobama koje imaju povecane potrebe
i teSkocée s ukljucivanjem u druStveni zZivot te na osiguranje
takvim osobama socijalnih, materijalnih 1 drugih uvjeta radi
ostvarenija tog cilja. Takvo socijalno odredenje drzave
zahtijeva ustrojavanje sustava socijalne sigurnosti u Kkojemu
¢e se sustavno 1 optimalno osiguravati prava 1 poduzimati
mjere radi prevladavanja socijalnih rizika, kao Sto su bolest,
invalidnost, nezaposlenost, nesposobnost =za rad 1 slicno.
Clanak 58. Ustava sadrzi obvezu drZave da pojedinim
kategorijama osoba, koje su nesposobne za rad, osigura pravo
na pomo¢ za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba te da posebno
skrbi o invalidnim osobama. Prava 1 obveze u tom podruclju
poblize se ureduju zakonima 1 drugim propisima. 7. ZSS ureduje
nacin obavljanja 1 financiranja djelatnosti socijalne skrbi,
odreduje tko su korisnici socijalne skrbi, prava tih korisnika
1 postupak za ostvarivanje tih prava te druga pitanja vazZna za
obavljanje djelatnosti socijalne skrbi (Clanak 1.). Korisnik u
smislu ZS8S-a je osoba 1li obitelj koja ostvaruje prava 1iz
socijalne skrbi na osnovi tog Zakona (&lanak 2. stavak 1.
tocka 6. ZSS-a). Ministarstvo nadlezZzno za poslove socijalne
skrbi 1 jedinice podrucne (regionalne) samouprave ustrojavaju
1 uskladuju djelatnost socijalne skrbi; obavljanje djelatnosti
socijalne skrbi nadzire ministarstvo nadlezno za poslove
socijalne skrbi; sredstva za obavljanje djelatnosti 1



ostvarivanje prava socijalne skrbi utvrdenih tim Zakonom
osigurava Republika Hrvatska 1 Jjedinica lokalne 1 podrucCne
(regionalne) samouprave pod uvjetima 1 na nacdin propisan tim
Zakonom (clanak 5. Z55-a) . 7.1. Prema c¢lanku 3. Z5S5-a,
socijalna skrb je djelatnost od posebnog interesa za Republiku
Hrvatsku kojom se osigurava 1 ostvaruje pomo¢ za podmirenje
osnovnih Zivotnih potreba socijalno ugroZenih, nemoc¢nih 1
drugih osoba koje one same 1ili uz pomo¢ Clanova obitelji ne
mogu zadovoljiti  zbog nepovoljnih osobnih, gospodarskih,
socijalnih i drugih okolnosti (stavak 1.),; radi sprjecavanja,
ublazavanija 1 otklanjanija uzroka 1 stanja socijalne
ugrozenosti  socijalnom skrbi pruzZza se potpora obitelji,
posebice djeci 1 drugim osobama koje ne mogu brinuti same o
sebi (stavak 2.). Sustav socijalne skrbi, u dijelu koji se
odnosi na osobe s invaliditetom, ureden je tako da te osobe,
radi prevladavanja potesSkoc¢a koje proizlaze 1z njihovog
fizicdkog 1 zdravstvenog stanja, mogu ostvarivati prava na
odredene novcéane pomoc¢i, kao Sto su: jednokratna novcéana
pomo¢, doplatak za pomoé 1 njegu, osobna invalidnina, naknada
do zaposlenja, 1li da mogu ostvarivati pravo na odredene
usluge socijalne skrbi, kao Sto su: skrb 1izvan vlastite
obitelji, pomo¢ 1 njega u kuci, savjetovanje 1 pomaganje u
prevladavanju posebnih teskoca te druge oblike pomoc¢i u skladu
s mjerodavnim propisima. 7.2. Sukladno <¢lancima 55. do 59.
ZS8S-a, osobna invalidnina je jedno od prava u sustavu
socijalne skrbi (propisanih d¢lankom 12. ZSS-a), kojim drzZava
podupire uzdrzavanje 1invalidnih osoba s osnove njihovih
povecanih  potreba zbog njihova tjelesnog oStecenja ili
promjena u zdravstvenom stanju. Korisnik tog novianog primanja
je teze tjelesno 11i mentalno osStedena osoba ili osoba s teZim
trajnim promjenama u zdravstvenom stanju (osoba s
invaliditetom) kod koje je to oStedenje 1ili trajna promjena u
zdravstvenom stanju nastupila prije 18. godine <Zivota, pod
uvjetom da to pravo ne ostvaruje po drugoj osnovi. Vrstu 1
Stupanj tjelesnog ili mentalnog osStecenja te trajnu promjenu u
zdravstvenom stanju korisnika osobne 1invalidnine propisuje
ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi uz suglasnost
ministra nadleznog za poslove zdravstva (clanak 59. ZSS-a).
Ako je u postupku ostvarivanja prava 1z socijalne skrbi 1il1i
drugih prava po posebnim propisima potrebno utvrditi
postojanje Cinjenica iz c¢lanka 59. ZSS-a, centar za socijalnu
skrb, odnosno druga nadlezna tijela, zatrazit ¢e nalaz 1
misljenje tijela vjesStacenja (Clanak 147. stavak 1. ZSS-a). 8.
Zakonodavac je osporenim c¢lankom 55. 7ZSS-a propisao uvjete
koje mora ispuniti osoba s invaliditetom da bi ostvarila pravo
na osobnu invalidninu. To su: 1. tezZe tjelesno 1ili mentalno
oStec¢enje 1ili teZe trajne promjene u zdravstvenom stanju, 2.
koje ostecdenje 1ili bolest su nastali do navrsSene 18. godine
njenog zZivota 1 3. to pravo ne smije vec ostvarivati po nekoj
drugoj osnovi. 9. Predlagatelj osporava ustavnost uredenja
prava na osobnu invalidninu iz d¢lanka 55. ZSSS-a smatrajucdi



diskriminacijom ogranicCavanje ostvarivanja tog prava Zivotnom
dobi korisnika, tj. samo ako je nastala do navrSene 18. godine
buduc¢i da oni kod kojih je ista invalidnost nastala poslije
18. godine Zivota to pravo nemaju. Takvo uredenje, prema
misljenju predlagatelja, dovodi do nejednakosti u ostvarivanju
tog socijalnog prava. 10. U postupku je, stoga, bilo potrebno
ispitati je 1i propisivanje dobne granice =za ostvarivanje
prava na osobnu 1invalidninu, kao Sto je udinjeno osporenim

¢lankom 55. ZSS-a, protivno naclelima nediskriminacije 1
jednakosti kao temeljnim nacelima =zasStite 1judskih prava 1
sloboda, zajamcenima ¢lankom 14. Ustava te navedenim

medunarodnim aktima. 11. Buduc¢i da ni Ustav niti prethodno
navedene konvencije poblize ne odreduju sSto je diskriminacija,
Ustavni sud je u konkretnom slucaju imao u vidu stajaliSta
Europskog suda, koji u svojim odlukama navodi: "Diskriminacija
je razlicito postupanije, bez objektivnog 1 razumnog
opravdanja, prema osobama u relativno slicnim situacijama."
(predmet Nachova 1 drugi protiv Bugarske, presuda, veliko
vijecée, 6. srpnja 2005., zahtjevi br. 43577/98 i 43579/98, §
145.). 11.1. Treba, nadalje, spomenuti da Zakon o suzbijanju
diskriminacije ("Narodne novine" broj 85/08.), koji utvrduje
osnove za zabranu diskriminacije, ukljudivo 1 po osnovi
invaliditeta, u d&lanku 1. propisuje: "Clanak 1. (1) Ovim se
Zakonom osigurava zaStita 1 promicanje jednakosti kao najvisSe
vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju se
pretpostavke za ostvarivanje jednakih mogucdnosti 1 ureduje
zastita od diskriminacije na osnovi rase ili etnicke
pripadnosti 1ili boje koZe, spola, jezika, vjere, politickog
ili drugog uvjerenja, nacionalnog 11i socijalnog podrijetla,
imovnog stanja, clanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog
polozZaja, bracnog 1ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog
stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta,
izrazavanja 1ili spolne orijentacije. (2) Diskriminacijom u
smislu ovoga Zakona smatra se stavljanje u nepovoljniji
polozaj bilo koje osobe po osnovi 1z stavka 1. ovoga c¢lanka,
kao 1 osobe povezane s njom rodbinskim 1ili drugim vezama.
(3) Diskriminacijom se smatra 1 stavljanje neke osobe u
nepovoljniji polozaj na temelju pogresne predodzbe o
postojanju osnove za diskriminaciju 1z stavka 1. ovoga
Clanka." 12. Nema dvojbe da postupanje nadleznih tijela na
temelju osporene zakonske odredbe dovodi do nejednakosti u
stjecanju novc¢anog socijalnog prava, kao Sto je pravo na
osobnu invalidninu izmedu osoba kod kojih je invalidnost, u
smislu ¢lanka 55. ZSS-a, nastala do i/ili poslije navrSene 18.
godine zZivota jer prva skupina moze ostvariti to pravo, dok
druga to ne moZe. Zbog toga su te osobe u nejednakom poloZaju
glede temeljnih zahtjeva socijalizacije osoba s invaliditetom,
a to je wukljucdivanje u druStveni zZivot (tzv. socijalna
integracija) na ravnopravnoj osnovi s drugim gradanima te
poboljsanje kvalitete zZivota 1 pravnog polozaja osoba s
invaliditetom. Razvidno je, nadalje, da u konkretnom slucaju



nije rije¢ o "klasicnoj" diskriminaciji po osnovi invalidnosti
(discrimination based on disability) bududi da nije rijec o
nejednakosti izmedu invalidnih 1 neinvalidnih osoba, veé o
nejednakosti unutar 1iste skupine 1invalidnih osoba s 1istim
stupnjem invalidnosti. Njih u ostvarivanju navedenog prava

jedino razlikuje vrijeme (Zivotna dob) nastanka te
invalidnosti, suglasno kojem kriteriju se  prema njima
razlicito postupa. 13. Stoga je Ustavni sud u postupku morao

utvrditi jesu 1i osobe s teZim tjelesnim 11i mentalnim
oStecdenjem 1ili tezim trajnim promjenama u zdravstvenom stanju,
nastalim poslije 18. godine Zivota, u diskriminirajucem
polozZaju zbog nemogucnosti stjecanja navedenog prava te je 11
zakonodavac za osporenu regulaciju 1 razlicito postupanje imao
objektivno 1 razumno opravdanje, odnosno s kojim legitimnim
ciljem je to wucinjeno. Analiza je moguca jer je rjeci o
usporedivoj situaciji buducdi da se 1isti pravni odnos unutar
iste socijalne skupine razlic¢ito tretira. 14. Za ocjenu
suglasnosti c¢lanka 55. ZSS-a s Ustavom bila su relevantna 1
stajalista Europskog suda, osobito ona koja se odnose na
tumacenje 1 primjenu odredbi Konvencije koje ureduju zabranu
diskriminacije. Mjerodavni su citirani c¢lanak 14. Konvencije
te <c¢lanak 1. Protokola br. 12 wuz Konvenciju, koji, kao 1
¢lanak 14. stavak 1. Ustava, sadrZe osnove po kojima se
zabranjuje diskriminacija (tzv. diskriminatorne osnove) .
14.1. Europski sud je u odnosu na znacenje 1 sadrzaj Cclanka
14. Konvencije u svojim odlukama navodio sljedece: "Clanak 14.
Stiti pojedince, stavljene u slicne situacije, od
diskriminacije." (predmet Van der Mussele protiv Belgije,
presuda, 23. studenoga 1983., zahtjev br. 8919/80, § 46.); "U
smislu Clanka 14. razlika u postupanju (difference of
treatment) bit ¢e diskriminatorna ako 'nema nikakvo objektivno
1 razumno opravdanje', Sto znaci ako ne postize 'legitiman
cilj'" 1ili ako ne postoji 'razuman odnos razmjernosti 1izmedu
uporabljenih sredstava 1 cilja koji se nastoji postici'."
(predmet Abdulaziz Cabales 1 Balkandali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda, 28. svibnja 1985., zahtjevi br. 9214/80,
9473/81 1 9474/81, § 72.; 1isto 1 predmet Unal Tekeli protiv
Turske, presuda, 16. studenoga 2004., zahtjev br. 29865/96, §
50.). U razmatranju prakse Europskog suda, vezane za zabranu
diskriminacije, Ustavni sud uzeo je u obzir 1 odluke u kojima
je Europski sud zauzeo stajalisSte o postojanju "podrudja
slobodne prosudbe"” koje 1imaju drzave ugovornice u podruclju
primjene Cclanka 14. Konvencije. Prema praksi FEuropskog suda,
Siroko podrucje slobodne prosudbe postoji kad je rijec o
nejednakostima u socijalnoj politici, odnosno u sustavu
socijalne sigurnosti drzZave ugovornice, u kojim slucCajevima
Furopski sud u pravilu poStuje izbor zakonodavne politike
drZzave ugovornice, osim ako je ocito bez razumne osnove
(predmet Stec 1 drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda,
veliko vijece, 12. travnja 2006., zahtjevi br. 65731/01 1
65900/01, § 52.). 15. Polazisna tolka u ocjeni Ustavnog suda



bila je priroda osobne invalidnine. Ustavni sud primjecuje da
je, sukladno ZSS-u, rijec¢ o novcéanom davanju koje pripada
osobi s tezZim invaliditetom, kojoj je zbog njezina tjelesnog
oStec¢enja 1ili trajnih promjena u zdravstvenom stanju potrebna
povecana socijalna skrb pa, stoga, spada u socijalno ugrozenu
skupinu. Osobna invalidnina strogo je o0sobno pravo njegova
korisnika 1 ne moZe se prenositi na drugu osobu niti
nasljedivati (&lanak 11. stavak 4. ZSS-a). U takvoj pravnoj 1
fakticno istovjetnoj situaciji opravdano je 1 razumno
oCekivati da Cce takve osobe 1imati jednak pravni polozaj u
ostvarivanju prava. 16. Prema stajalistu Ustavnog suda,
legitimno je pravo drzZave da u okviru svoje socijalne politike
1 strategije ureduje sustav socijalne skrbi, koji d¢e biti
odgovarajuc¢i ustavnim nacelima 1 obvezama u formalnopravnom 1
materijalno pravnom smislu. Naime, iako je dclankom 2. stavkom
4. alinejom 1. Ustava propisana ovlast Hrvatskog sabora da
samostalno odluduje o uredivanju gospodarskih, pravnih 1
politickih odnosa u Republici Hrvatskoj, u skladu s Ustavom 1
zakonom, pri uredivanju tih odnosa zakonodavac Jje duZan
uvazavati zahtjeve koje pred njega postavlja Ustav, a osobito
one koji proizlaze iz nacela vladavine prava 1 one kojima se
Stite odredena ustavna dobra 1 vrednote. U konkretnom sludaju
to su jednakost, socijalna pravda, poStovanje prava covjeka 1

zabrana diskriminacije. Medutim, legitiman cilj koji se
osporenim clankom 55. ZSS-a Zelio postic¢i priznavanjem prava
na osobnu invalidninu - materijalna (novcéana) pomoé, kojom

drzava, u okviru Ustavom zajamCene posebne i povecane skrbi za
zastitu invalidnih osoba, podupire uzdrzZzavanje osoba s tezZim
invaliditetom radi udovoljavanja osnovnim ZzZivotnim potrebama
tih osoba 1 njihovog wukljudivanja u drusStveni zZivot -
objektivno nije ostvaren buduéi da ostvarivanje prava na
osobnu invalidninu osporenim normiranjem nije omoguceno svima
koji imaju 1isti stupanj 1invalidnosti, propisan <d&lankom 55.
Z5S-a. 17. Ocjena je Ustavnog suda da za ogranicavanje
ostvarivanja prava na osobnu invalidninu Zivotnom  dobi
korisnika u kojoj je invalidnost nastala (granica je navrsSena
18. godina ZzZivota), kao Sto je to ucinjeno ¢lankom 55. ZSS-a,
nema objektivnog 1 razumnog opravdanja. Buduci da takva pravna
situacija uzrokuje nejednakost medu istim korisnicima,
osporena zakonska odredba diskriminirajuce je naravi. Pored
toga, misSljenje je Ustavnog suda, takvo razlicito postupanje
protivno je javnom interesu 1 umanjuje vazZnost dobara
zasSticenih Ustavom Republike  Hrvatske. 18. Polazec¢i  od
ustavnog 1 konvencijskog standarda da se prava 1 slobode,
zajamcene Ustavom i Konvencijom te drugim mjerodavnim
medunarodnim aktima, moraju ostvarivati bez diskriminacije te
da zastita prava na jednakost, kao 1 zabrana diskriminacije
mora biti djelotvorna, ocjena je Ustavnog suda da c¢lanak 55.
Z5S-a u dijelu koji glasi: "ako je takvo oStec¢enje ili bolest



nastala prije navrsene 18. godine Zivota," nije u suglasnosti
s Glankom 14. u vezi s &lankom 58. Ustava .

IVv. Slijedom povise ustavnopravne argumentacije i

elaboracije predlagatelj predlaZe naslovnom sudu da po
provedbi ustavnosudskog postupka donese sljedece

RJESENJE
I. Pokrecée se postupak za ocjenu suglasnosti odredbe ¢&l.
15/1. t. 4. - 7. Zakona o socijalnoj skrbi s Ustavom Republike

Hrvatske i ista u tom dijelu ukida.

II. Odluka ce se objaviti u Narodnim novinama.

Kraljevica, 15. svibnja 2015. odvjetnik DAMIR JELUSIC
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