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PRIJEDILOG

- za ocjenu suglasnosti odredbe ¢l. 64/1. Zakona o socijalno]
skrbi'

I. Temeljem odredbe ¢l. 38. Ustavnog =zakona o ustavnom
sudu Republike Hrvatske?, dalje kratko¢e radi UZUSRH, u
svojstvu predlagatelja, naslovnom Sudu podnosim predmetni
Prijedlog =za ocjenu suglasnosti odredbe ¢l. 64/1. Zakona o
socijalnoj skrbi, dalje kratkoc¢e radi 7SS, s Ustavom Republike
Hrvatske®, dalje kratkoée radi Ustav, smatrajuéi da je istom
povrijedeno nekoliko temeljnih ustavnopravnih vrednota, nacela
i odredaba posljedicéno Cemu Jje ista materijalnopravno
protuustavna.

IT. No, prije ustavnopravne argumentacije 1 elaboracije
Prijedloga, predlagatel] naslovnom Sudu predlaze da do
donosenja konac¢ne odluke o predmetnom Prijedlogu, temeljem
odredbe C1. 45. UZUSRH, donese privremenu mjeru kojom
obustavlja izvrsenje pojedinac¢nih akata 1ili radnji koje se
poduzimaju osnovom navedene odredbe ZSS-a Jjer bi njihovim
izvrsenjem mogle nastupiti teske i1 nepopravljive posljedice za
zakonske ovlastenike na pravo na status roditelja njegovatelja
i njegovatelja kao jednog od prava iz sustava socijalne skrbi.

! Zakon o socijalnoj skrbi (NN 157/13), dalje ZSS
2 Ustavni zakon o ustavnom sudu Republike Hrvatske (NN 49/02 — pro&iséeni tekst)
¥ Ustav Republike Hrvatske (NN 85/10 — proiséeni tekst i 5/14)



Dakle, temeljem povisSeg, predlagatelj naslovnom Sudu
predlaze da donese sljedece

RJESENUJE

I. Na temelju odredbe c¢lanka 45. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, do donosenja konaéne odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske o suglasnosti s Ustavom
odredbe ¢&l. 64/1. Zakona o socijalnoj skrbi, privremeno se
obustavlja izvrSenje svih pojedinacénih akata i radnji koje se
poduzimaju na temelju osporene zakonske odredbe.

II. RjeSenje ce se objaviti u Narodnim novinama.
III. Nastavno, predlagatelj citira spornu odredbu:

..Iznimno, kada su roditeliji djeteta s teskoc¢ama u razvoju
umrli ili nijedan od roditelja ne Zivi s djetetom 1 o njemu se
ne brine, ili zivi s djetetom ali nije u mogudnosti pruziti mu
potrebnu njegu zbog  svog psihofizickog  stanja, status
njegovatelja moZe se priznati jednom od d&lanova obitelji s
kojim Zivi u obiteljskoj zajednici..

Predlagatelj smatra da je kod ove odredbe posrijedi bio
normativni Slamperaj, prvo po ovlaStenom predlagatelju, Vladi
Republike Hrvatske, a potom i zakonodavcu, Hrvatskom saboru,
koji su u citiranoj stilizaciji omaskom nakon dijela
stilizacije koji glasi ..roditelji djeteta s tesSkocdama u
razvoju.. propustili dodati dio stilizacije koji glasi ..ili
osobe s invaliditetom..

Bjelodano je to, naime, iz odredbe ¢&1l. 63/1. ZSS-a koja
glasi:

..Pravo na status roditelja njegovatelja priznaje se jednom
od roditelja djeteta s teskocéama u razvoju 4ili osobe s
invaliditetom koje ispunjava jedan od sljedecih uvjeta..

ali, nota bene, i iz st. 2. iste koji glasi:

.Ako u obitelji ima dvoje 1li vise djece s teskocdama u
razvoju, odnosno osoba s invaliditetom iz stavka 1. ovoga
¢lanka, status roditelja njegovatelija mogu stecdi oba
roditelja..

Nadalje, to je razvidno i iz st. 2. i 3. odredbe ¢l. 64.
koji glase:

..Pravo na status roditelja njegovatelija, umjesto
roditelju, moZe se priznati 1 bracnom 1ili izvanbracnom drugu
roditelja djeteta s teskocama u razvoju ili osobe s




invaliditetom iz C¢lanka 63. ovoga Zakona s kojim Zivi u
obiteljskoj zajednici..-

..Ako u jednoroditeljskoj obitelji ima dvoje 1li vise djece
s teskocdama u razvoju, odnosno osoba s invaliditetom, status
roditelja njegovatelja 1z Cclanka 63. ovog Zakona moZe se
priznati, osim roditelju, 1 jednom od c¢lanova obitelji s kojim
zivi u obiteljskoj zajednici..

Jednako vrijedi i za odredbu ¢l. 65. ZSS-a jer i u njo]j se
svugdje koristi stilizacija ..dijete s teskocdama u razvoju ili
osoba s invaliditetom. pa predlagatelj, opetuje se, smatra da
je u pitanju normativni propust 1 Slamperaj predlagaca i
zakonodavca, a ne mens legislatoris potonjeg.

Medutim, u upravno] praksi taj eklatantan 1 razvidan
normativni propust na dnevnoj bazi rezultira time da
mjerodavna Jjavnopravna tijela, dakle Centri za socijalnu skrb
i Ministarstvo socijalne politike i mladih, kad su ispunjene
zakonske pretpostavke normirane odredbom ¢l. 64/1. ZSS-a,
dakle ..kada su roditelji djeteta s teskocama u razvoju umrli
ili nijedan od roditelja ne zZivi s djetetom 1 o njemu se ne
brine, 1li Zivi s djetetom ali nije u mogucnosti pruziti mu
potrebnu njegu zbog svog psihofizickog stanja..,, Ppravo na
status roditelja njegovatelja ili njegovatelja priznaju samo
¢lanovima obiteljske zajednice djece s teskoé¢ama u razvoiju, a
odbijaju zahtjeve ¢lanova obiteljske zajednice punoljetnih
osoba s invaliditetom uz obrazlozZenje da oni nisu djeca.

Nadalje, u slucaju da to nije zakonodavni propust, nego
prava volja predlagatelja Zakona 1 zakonodavca, predlagatel]j
prvotno apostrofira da Jje to protivno nekim od temeljnih
nac¢ela socijalne skrbi, 1 to nacelu socijalne pravicnosti
normiranom odredbom ¢l. 8., nacelom poStivanja 1ljudskih prava
i integriteta korisnika normiranim odredbom ¢l. 14. i nacelom
zabrane diskriminacije normiranim odredbom ¢l. 15. ZSS-a.

Jer, predlagatelj postavlja pitanje nadaju¢i se sudskom
odgovoru u obrazlozenju odluke - zbog <¢ega bi ¢lanovi
obiteljske zajednice osobe s invaliditetom, primjerice braca
ili sestre, u kontekstu stjecanja ovog prava, bili nejednaki i
diskriminirani u odnosu na cClanove obiteljske zajednice djece
s teskoc¢ama u razvoju, posebice zato Sto se predmetno pravo,
temeljem odredbe ¢&l1. 64/2. 7ZSS-a, umjesto roditelju mozZe
priznati i (van)bradénom drugu osobe s invaliditetom?

Zakljuc¢no, u ustavnopravnom smislu, napadana odredba na
dnevnoj bazi ugrozava pravnu sigurnost =zakonskih ovlasStenika
ovog prava, punoljetnih osoba s invaliditetom i ¢lanova
njihove obiteljske zajednice, u slucaju egzistencije zakonskih
pretpostavki propisanih osporavanom zakonskom odredbom, Sto



iziskuje promptnu 1 bezodgodnu reakciju naslovnog Suda
odredivanjem predloZene privremene mjere.

Drugo, 1ista Jje protivna ustavnim vrednotama socijalne
pravde, vladavine prava, Jjednakosti i poStivanja prava covjeka
normiranima odredbom 3. Ustava.

Vrednoti socijalne pravde, prvo u ovom podkontekstu, Jjer
je idizrazito drustveno nepravedno da se djeca s tesSkoc¢ama u
razvoju 1 osobe s invaliditetom razlikuju u pravima u slucaju
kad su ispunjene gorenavedene zakonske pretpostavkr.

Vrednosti Jjednakosti, drugo, Jjer su Jjedni korisnici i
ovlaStenici ovog prava 1z sustava socijalne skrbi eklatantno
nejednaki s drugima, osobe s invaliditetom u odnosu na djecu s
teskoc¢ama u razvoju.

Vrednosti postivanja prava c¢ovjeka, trece, jer  se
opisanim dislkriminatornim (ne)normiranjem povrjeduju prava
osoba s invaliditetom odnosno <¢lanova njihove obiteljske
zajednice koji to pravo sada ne mogu steé¢i Jjer se njihovi
zahtjevi za ©priznanjem prava redom odbijaju kao pravno
neosnovani.

Vrednoti wvladavine prava, d¢etvrto, Jjer podnormiranost,
nejasnost 1 nepreciznost u (ne)normiranju, Sto Je posrijedi
kod ove odredbe, narusavaju pravnu sigurnost, te prava 1
interese ¢&¢lanova obiteljske zajednice osoba s invaliditetom,
kao 1 njih samih.

Judikatura naslovnog Suda o neodredenom 1 nepreciznom
normiranju:

..Ustavni sud smatra nespornim da adresati pravne norme ne
mogu stvarno 1 konkretno znati svoja prava 1 duznosti te
predvidjeti posljedice svojeg ponasanja ako pravna norma nije
dovoljno odredena 1 precizna. Zahtjev za odredenoséu 1
preciznoséu pravne norme predstavlja "jedan od temeljnih
elemenata nacela vladavine prava'" (presuda FEuropskog suda u
predmetu Beian protiv Rumunjske, 6. prosinca 2007., zahtjev

br. 30658/05, § 39: ".o.. constitue 1'un des éléments
fondamentaux de 1'Etat de droit'") 1 kljucan je za postanak 1
odrzanje legitimiteta pravnog poretka. On osigurava da
demokratski legitimirani zakonodavac samostalno zakonom

razraduje temeljna prava 1 slobode, da izvrsna 1 upravna vlast
raspolazu jasnim zakonskim 1 podzakonskim regulatornim
mjerilima za svoje odluke te da sudbena vlast 1 sudovi mogu
provoditi kontrolu zakonitosti  pravnog  poretka (presuda
njemackog Saveznog ustavnog suda 1 BvR 370/07 od 27. veljace
2008., § 209). FKad se taj =zahtjev ne poStuje, neodredeni 1
neprecizni zakoni ustavnopravno nedopusteno delegiraju



dijelove ovlasti zakonodavca na subjektivno rjesavanje od
upravnih 1 sudbenih vlasti. Ustavni sud podsjeca da zahtjev
za odredenosSc¢u i1 preciznosScéu pravne norme nije samo semanticki
zahtjev koji trazi da se odnos 1izmedu njezina adresanta 1
adresata odvija uz Sto manje komunikacijske neodredenosti. Ti
su zahtjevi temeljna mjerila za normativnu regulaciju svih
slucajeva u kojima odgovor na pitanje iznalazZzenja 1 tumadenja
mjerodavnog prava ne bi bio  jednoznadan. Zahtjevi za
odredenosc¢u 1 preciznoséu pravne norme moraju se smatrati
sastavnim dijelom nacela vladavine prava na podrucju svih
grana prava, ukljucujucéi 1 podruclje izvrsSavanja kazne zatvora.
Zahtjev za odredenos¢u 1 preciznoséu pravne norme 1ima
pozitivni 1 negativni smisao. U pozitivnom smislu zahtjev za
odredenosc¢u 1 preciznosSc¢u pravne norme znacl da gradanli moraju
moc¢i iz njezina izricaja stvarno 1 konkretno znati svoja prava
i obaveze kako bi im mogli prilagoditi svoje ponasanje.
Pozitivni smisao zahtjeva za odredenoscu i preciznosScéu pravne
norme nece biti ispunjen ako gradani, kao savjesne 1 razumne
osobe, nagadaju o njezinu smislu 1 sadrzZaju, a njezini se
primjenjivaci razilaze u njezinu tumacdenju 1 primjeni u
konkretnim slucajevima. Prijeporna tumacenja neke pravne
norme, koja rezultiraju neujednalenom praksom upravnih 1
sudskih tijela, predstavljaju sigurnu naznaku pogresaka 1
nedostataka u njezinoj odredenosti. Negativni smisao zahtjeva
za odredenoséu 1 preciznoséu pravne norme upucene tijelu
drzavne vlasti znacCi da njezin izridaj mora vezati to tijelo
tako da mu ne dopusSta postupanje izvan svrhe odredene njezinim
sadrzajem. To je vaZno 1 za postupanje tijela drZavne 1 javne
uprave 1 za postupanje tijela sudbene vlasti. Prva smiju
postupati samo na temelju dovoljno jasnih zakonskih mjerila
koja ih pravno vezuju 1li im pak dopusStaju odredeni stupanj
slobodne prosudbe (najcesc¢e u obliku diskrecijske ocjene). U
suprotnom bi ono ugrozilo slobodu gradana od samovolje 1
zlouporabe drZavne vlasti, posebice u slucajevima mjera 1
radnji koje se poduzimaju prema njima bez njihova prethodnog

znanja. Druga moraju kontrolirati zakonitost akata i
postupanja primjenjivada pravnih normi na temelju jasnih 1
preciznih pravnih mjerila. Nedostaci u preciznosti pravne

norme mogu onemogucliti i nadzor nad primjenom nacela
razmjernosti, odlucnog za ustavnopravno ogranicenje prava 1ili
slobode gradana (clanak 16. stavak 2. Ustava){_

..Zahtjevi pravne sigurnosti 1 vladavine prava iz C¢lanka 3.
Ustava traZe da pravna norma bude dostupna adresatima 1 za
njih predvidljiva, tj. takva da oni mogu stvarno 1 konkretno
znati svoja prava 1 obaveze kako bi se prema njima mogli
ponasati. Adresati pravne norme ne mogu SsStvarno 1 konkretno
znati svoja prava 1 duzZnosti te predvidjeti posljedice svojeqg
ponasanja ako pravna norma nije dovoljno odredena 1 precizna.

* Ustavni sud Republike Hrvatske broj U-1-3843/2007



Zahtjev za odredenoséu 1 preciznoséu pravne norme predstavlja
jedan od temeljnih elemenata nacela vladavine prava 1 kljucan
je za postanak 1 odrZanje legitimiteta pravnog poretka.
Zahtjevi za odredenosdéu 1 preciznoséu pravne norme moraju se
smatrati sastavnim dijelom nacela vladavine prava na podruclju
svih grana prava jer bi njihovo zanemarivanje ugrozilo druge
sastavnice nacela  pravne sigurnosti kao dijela nacela
vladavine prava, osobito zahtjeve za jedinstvenom primjenom
prava te poStovanjem ucinaka pravomoénih presuda 1 drugih
odluka tijela drZavne 1 javne vlasti. Zahtjev za odredenoScu i
preciznos¢u pravne norme 1ima pozitivni 1 negativni smisao. U
pozitivnom smislu zahtjev za odredenosc¢u 1 preciznosSc¢u pravne
norme znacl da gradani moraju moc¢i iz njezina izridaja stvarno
i konkretno znati svoja prava 1 obaveze kako bi 1IiIm mogli
prilagoditi svoje ponasanje. Ako to ponasanje reguliraju dvije
ili viSe pravnih normi, njihov donositelj mora osigurati
njihovu jasnocu 1 predvidljivost 1 u pogledu sadrzZaja svake od
njih i u pogledu ucinka koji one stvaraju u svojem meduodnosu.
Pozitivni smisao zahtjeva za odredenoscu 1 preciznosScu pravne
norme, medutim, nije 1ispunjen ako gradani, kao savjesne 1
razumne osobe, nagadaju o njezinu smislu 1 sadrzaju, a njezini
se primjenjivaci Cesto razilaze u njezinu tumacdenju 1 primjeni
u konkretnim slucdajevima. Prijeporna tumacdenja neke pravne
norme, koja rezultiraju neujednadenom praksom upravnih 1
sudskih tijela, predstavljaju sigurnu naznaku pogresaka 1
nedostataka u njezinoj odredenosti. Negativni smisao zahtjeva
za odredenoscéu 1 preciznoScéu pravne norme upucene tijelu
drzavne vlasti znacCi da njezin izridaj mora vezati to tijelo
tako da mu ne dopusSta postupanje izvan svrhe odredene njezinim
sadrzajem. To je vazno 1 za postupanje tijela drzavne 1 javne
uprave 1 za postupanje tijela sudbene vlasti. Prva smiju
postupati samo na temelju dovoljno jasnih zakonskih mjerila
koja 1ih pravno vezuju 1li 1im pak dopuStaju odredeni stupanj
slobodne prosudbe (najcesc¢e u obliku diskrecijske ocjene). U
suprotnom bi ono ugrozilo slobodu gradana od samovolje 1
zlouporabe drZavne vlasti, posebice u slucajevima mjera 1
radnji koje se poduzimaju prema njima bez njihova prethodnog
znanja. Druga moraju kontrolirati zakonitost akata 1
postupanje primjenjivada pravnih normi na temelju jasnih 1
preciznih pravnih mjerila. Pri tome, nedostaci u preciznosti
pravne norme mogu onemogucditi nadzor nad primjenom nacela
razmjernosti, odlucdnog za ustavnopravno ogranicdenje prava 1ili
slobode gradana (clanak 16. stavak 2. Ustava)5.“

Trete, protivna Jje nacelu ustavnosti normiranom odredbom
¢l. 5. Ustava.

Cetvrto, ista je u ustavnopravnom nesuglasju s odredbom
¢l. 14/1. i 2. Ustava jer punoljetne osobe s invaliditetom i

® Ustavni sud Republike Hrvatske broj U-1-722/2009



¢lanove njihove obiteljske zajednice stavlja u nejednak 1
diskriminiraju¢i pravni polozZzaj u odnosu na djecu s tesSkocama
u razvoju i ¢lanove njihove obiteljske zajednice bez
opravdanog, objektivnog i razumnog razloga.

Peto, ista Jje wustavnopravno suspektna u smislu odredbe
¢l. 35. Ustava jer naruSava ustavno pravo punoljetnih osoba s
invaliditetom i Clanova njihove obiteljske zajednice na
Stovanje 1 pravnu zasStitu osobnog i obiteljskog Zivota, te
pravo na dostojanstvo kao jedno od prava osobnosti.

Zakljucno, 3Sesto, no ne 1 najmanje vaZno, navedena Jje
zakonska odredba protuustavna Jjer eklatantno kolidira s
odredbom ¢l. 58/2. Ustava kojom Jje normirano da drZava
..posebnu skrb posveduje zastiti osoba s invaliditetom 1
njihovu ukljucivanju u druStveni ZzZivot..

Konac¢no, sublimiraju¢i sve povise, predlagatelj smatra da
je kod osporavane odredbe ©posrijedi Dbjelodana normativna
diskriminacija po dobnoj osnovi bez ikakvog opravdanog,
razumnog i objektivnog razloga.

O toj je vrsti protuustavne diskriminacije naslovni Sud,
temeljem Prijedloga istog predlagatelja, vec zauzeo
ustavnopravno shvac¢anje ukinuvsi diskriminatornu odredbu ¢l.
55. tadavrijedeceg Zakona o socijalno]j skrbi:

..Republika Hrvatska, kao socijalna drzava (Clanak 1.
Ustava), obvezala se na stvaranje uvjeta =za ostvarivanje
zaStite 1 posebne skrbi o osobama koje imaju povecane potrebe
1 tesSkoce s ukljucivanjem u druStveni zZivot te na osiguranje
takvim osobama socijalnih, materijalnih 1 drugih uvjeta radi
ostvarenija tog cilja. Takvo socijalno odredenje drzave
zahtijeva ustrojavanje sustava socijalne sigurnosti u Kkojemu
¢e se sustavno 1 optimalno osiguravati prava 1 poduzimati
mjere radi prevladavanja socijalnih rizika, kao Sto su bolest,
invalidnost, nezaposlenost, nesposobnost za rad 1 slicno.
Clanak 58. Ustava sadrzi obvezu drzave da pojedinim
kategorijama osoba, koje su nesposobne za rad, osigura pravo
na pomo¢ za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba te da posebno
skrbi o invalidnim osobama. Prava 1 obveze u tom podrucju
pobliZe se ureduju zakonima 1 drugim propisima. 7. ZSS ureduje
nacin obavljanja 1 financiranja djelatnosti socijalne skrbi,
odreduje tko su korisnici socijalne skrbi, prava tih korisnika
1 postupak za ostvarivanje tih prava te druga pitanja vazna za
obavljanje djelatnosti socijalne skrbi (Clanak 1.). Korisnik u
smislu ZS8S-a je osoba 1li obitelj koja ostvaruje prava 1z
socijalne skrbi na osnovi tog Zakona (¢lanak 2. stavak 1.
tocka 6. ZSS-a). Ministarstvo nadleZno za poslove socijalne
skrbi 1 jedinice podrucne (regionalne) samouprave ustrojavaju
1 uskladuju djelatnost socijalne skrbi; obavljanje djelatnosti



socijalne skrbi nadzire ministarstvo nadlezZno za poslove
socijalne  skrbi; sredstva za obavljanje djelatnosti 1
ostvarivanje prava socijalne skrbi utvrdenih tim Zakonom
osigurava Republika Hrvatska 1 Jjedinica lokalne 1 podrucCne
(regionalne) samouprave pod uvjetima 1 na nacin propisan tim
Zakonom (¢lanak 5. ZS8S-a). 7.1. Prema <clanku 3. ZSS-a,
socijalna skrb je djelatnost od posebnog interesa za Republiku
Hrvatsku kojom se osigurava 1 ostvaruje pomol¢ za podmirenje
osnovnih Zivotnih potreba socijalno ugroZenih, nemoc¢nih 1
drugih osoba koje one same 1ili uz pomo¢ Clanova obitelji ne
mogu zadovoljiti  zbog nepovoljnih osobnih, gospodarskih,
socijalnih 1 drugih okolnosti (stavak 1.), radi sprjecavanja,
ublazavanja i otklanjanja uzroka 1 stanja socijalne
ugrozZenosti socijalnom skrbi pruZa se potpora obitelji,
posebice djeci 1 drugim osobama koje ne mogu brinuti same o
sebi (stavak 2.). Sustav socijalne skrbi, u dijelu koji se
odnosi na osobe s 1invaliditetom, ureden je tako da te osobe,
radi prevladavanja potesSkoc¢a koje proizlaze 1z njihovog
fizicdkog 1 zdravstvenog stanja, mogu ostvarivati prava na
odredene novcéane pomoc¢i, kao Sto su: jednokratna novcana
pomo¢, doplatak za pomo¢ 1 njegu, osobna invalidnina, naknada
do zaposlenja, 1li da mogu ostvarivati pravo na odredene
usluge socijalne skrbi, kao Sto su: skrb 1izvan vlastite
obitelji, pomo¢ 1 njega u kuci, savjetovanje 1 pomaganje u
prevladavanju posebnih teskoca te druge oblike pomoci u skladu
s mjerodavnim propisima. 7.2. Sukladno <¢lancima 55. do 59.
ZSS-a, osobna invalidnina je jedno od prava u sustavu
socijalne skrbi (propisanih c¢lankom 12. ZSS-a), kojim drzZava
podupire uzdrzavanje 1invalidnih osoba s osnove njihovih
povecanih potreba zbog njihova tjelesnog oStecenja ili
promjena u zdravstvenom stanju. Korisnik tog novéanog primanja
je teze tjelesno 11i mentalno osStedena osoba ili osoba s tezim
trajnim promjenama u zdravstvenom stanju (osoba s
invaliditetom) kod koje je to oStecenje 1ili trajna promjena u
zdravstvenom stanju nastupila prije 18. godine <Zivota, pod
uvjetom da to pravo ne ostvaruje po drugoj osnovi. Vrstu 1
stupanj tjelesnog ili mentalnog oStecenja te trajnu promjenu u
zdravstvenom stanju korisnika osobne 1invalidnine propisuje
ministar nadlezan za poslove socijalne skrbi uz suglasnost
ministra nadleznog =za poslove zdravstva (clanak 59. ZSS-a).
Ako je u postupku ostvarivanja prava iz socijalne skrbi 1ili
drugih prava po posebnim propisima potrebno utvrditi
postojanje cCinjenica iz c¢lanka 59. ZSS-a, centar za socijalnu
skrb, odnosno druga nadlezna tijela, zatrazit ¢e nalaz 1
misljenje tijela vjesStacenja (Clanak 147. stavak 1. ZSS-a). 8.
Zakonodavac je osporenim c¢lankom 55. ZSS-a propisao uvjete
koje mora ispuniti osoba s invaliditetom da bi ostvarila pravo
na osobnu invalidninu. To su: 1. teze tjelesno 1ili mentalno
oStec¢enje 1ili teZe trajne promjene u zdravstvenom stanju, 2.
koje ostecdenje 1ili bolest su nastali do navrsSene 18. godine
njenog zZivota 1 3. to pravo ne smije velé ostvarivati po nekoj



drugoj osnovi. 9. Predlagatelj osporava ustavnost uredenja
prava na osobnu invalidninu iz d&lanka 55. ZSSS-a smatrajuci
diskriminacijom ogranicavanje ostvarivanja tog prava Zivotnom
dobi korisnika, tj. samo ako je nastala do navrSene 18. godine
buduc¢i da oni kod kojih je ista invalidnost nastala poslije
18. godine Zivota to pravo nemaju. Takvo uredenje, prema
misljenju predlagatelja, dovodi do nejednakosti u ostvarivanju
tog socijalnog prava. 10. U postupku je, stoga, bilo potrebno
ispitati je 11 propisivanje dobne granice za ostvarivanje
prava na osobnu invalidninu, kao Sto je ucCinjeno osporenim

¢lankom 55. ZSS-a, protivno nacelima nediskriminacije 1
jednakosti kao temeljnim nacdelima zasStite 1judskih prava 1
sloboda, zajamcenima ¢lankom 14. Ustava te navedenim

medunarodnim aktima. 11. Buduc¢i da ni Ustav niti prethodno
navedene konvencije poblizZze ne odreduju sSto je diskriminacija,
Ustavni sud je u konkretnom slucaju imao u vidu stajalista
Europskog suda, koji u svojim odlukama navodi: "Diskriminacija
je razlicito postupanije, bez objektivnog 1 razumnog
opravdanja, prema osobama u relativno slicnim situacijama."
(predmet Nachova 1 drugli protiv Bugarske, presuda, veliko
vijece, 6. srpnja 2005., zahtjevi br. 43577/98 i 43579/98, §
145.). 11.1. Treba, nadalje, spomenuti da Zakon o suzbijanju
diskriminacije ("Narodne novine" broj 85/08.), koji utvrduje
osnove za zabranu diskriminacije, ukljudivo 1 poO 0Snhovi
invaliditeta, u d&lanku 1. propisuje: "Clanak 1. (1) Ovim se
Zakonom osigurava zaStita 1 promicanje jednakosti kao najvise
vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, stvaraju se
pretpostavke za ostvarivanje jednakih mogucnosti 1 ureduje
zastita od diskriminacije na osnovi rase ili etnicke
pripadnosti 1ili boje koZe, spola, jezika, vjere, politickog
ili drugog uvjerenja, nacionalnog 1li socijalnog podrijetla,
imovnog stanja, Cc¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog
polozaja, bracnog 1ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog
stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta,
izrazavanja 1li spolne orijentacije. (2) Diskriminacijom u
smislu ovoga Zakona smatra se stavljanje u nepovoljniji
polozaj bilo koje osobe po osnovi iz stavka 1. ovoga ¢lanka,
kao 1 osobe povezane s njom rodbinskim 1ili drugim vezama.
(3) Diskriminacijom se smatra 1 stavljanje neke osobe u
nepovoljniji polozaj na temelju pogresne predodzbe o
postojanju osnove za diskriminaciju iz stavka I. ovoga
¢lanka." 12. Nema dvojbe da postupanje nadleznih tijela na
temelju osporene zakonske odredbe dovodi do nejednakosti u
stjecanju novcanog socijalnog prava, kao Sto Jje pravo na
osobnu invalidninu izmedu osoba kod kojih je invalidnost, u
smislu ¢lanka 55. ZSS-a, nastala do i/ili poslije navrSene 18.
godine zivota Jjer prva skupina moZe ostvariti to pravo, dok
druga to ne moze. Zbog toga su te osobe u nejednakom polozaju
glede temeljnih zahtjeva socijalizacije osoba s invaliditetom,
a to je wukljudivanje u drusStveni zZivot (tzv. socijalna
integracija) na ravnopravnoj osnovi s drugim gradanima te



poboljsanje kvalitete Zivota 1 pravnog poloZzaja osoba s
invaliditetom. Razvidno je, nadalje, da u konkretnom slucdaju
nije rijec¢ o "klasicénoj" diskriminaciji po osnovi invalidnosti
(discrimination based on disability) bududi da nije rijec o
nejednakosti izmedu invalidnih 1 neinvalidnih osoba, veé o
nejednakosti wunutar 1iste skupine invalidnih osoba s 1stim
stupnjem invalidnosti. Njih u ostvarivanju navedenog prava

jedino razlikuje vrijeme (Zivotna dob) nastanka te
invalidnosti, suglasno kojem kriteriju se prema njima
razlic¢ito postupa. 13. Stoga je Ustavni sud u postupku morao

utvrditi jesu 1i osobe s teZim tjelesnim 11i mentalnim
oStec¢enjem 1ili tezZim trajnim promjenama u zdravstvenom stanju,
nastalim poslije 18. godine Zivota, u diskriminirajucem
polozZaju zbog nemogucnosti stjecanja navedenog prava te je 11
zakonodavac za osporenu regulaciju 1 razlicito postupanje imao
objektivno 1 razumno opravdanje, odnosno s kojim legitimnim
ciljem je to ucinjeno. Analiza je moguca jer je rjeci o
usporedivoj situaciji bududi da se 1isti pravni odnos unutar
iste socijalne skupine razlic¢ito tretira. 14. Za ocjenu
suglasnosti c¢lanka b55. ZSS-a s Ustavom bila su relevantna 1
stajalista FEuropskog suda, osobito ona koja se odnose na
tumacenje 1 primjenu odredbi Konvencije koje ureduju zabranu
diskriminacije. Mjerodavni su citirani <¢lanak 14. Konvencije
te <c¢lanak 1. Protokola br. 12 wuz Konvenciju, koji, kao 1
¢lanak 14. stavak 1. Ustava, sadrzZze osnove po kojima se
zabranjuje diskriminacija (tzv. diskriminatorne osnove) .
14.1. Europski sud je u odnosu na znacenje 1 sadrZaj dclanka
14. Konvencije u svojim odlukama navodio sljedecée: '"Clanak 14.
Stiti pojedince, stavljene u slicne situacije, od
diskriminacije." (predmet Van der Mussele protiv Belgije,
presuda, 23. studenoga 1983., zahtjev br. 8919/80, § 46.); "U
smislu Clanka 14. razlika u postupanju (difference of
treatment) bit ¢e diskriminatorna ako 'nema nikakvo objektivno
i razumno opravdanje', Sto znacli ako ne postiZe 'legitiman
cilj'" 1ili ako ne postoji 'razuman odnos razmjernosti 1izmedu
uporabljenih sredstava 1 cilja koji se nastoji postici'."”
(predmet Abdulaziz Cabales 1 Balkandali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda, 28. svibnja 1985., zahtjevi br. 9214/80,
9473/81 1 9474/81, § 72.; 1isto 1 predmet Unal Tekeli protiv
Turske, presuda, 16. studenoga 2004., =zahtjev br. 29865/96, §
50.). U razmatranju prakse Europskog suda, vezane za zabranu
diskriminacije, Ustavni sud uzeo je u obzir 1 odluke u kojima
je Europski sud zauzeo stajalisSte o postojanju "podrulja
slobodne prosudbe" koje 1imaju drZave ugovornice u podrucju
primjene c¢lanka 14. Konvencije. Prema praksi Europskog suda,
Siroko podrucje slobodne prosudbe postoji kad je rijec o
nejednakostima u socijalnoj politici, odnosno u sustavu
socijalne sigurnosti drzave ugovornice, u kojim slucajevima
Europski sud u pravilu postuje 1izbor zakonodavne politike
drzave ugovornice, osim ako je ocito bez razumne osnove
(predmet Stec 1 drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda,



veliko vijece, 12. travnja 2006., zahtjevi br. 65731/01 1
65900/01, § 52.). 15. Polazisna tocka u ocjeni Ustavnog suda
bila je priroda osobne invalidnine. Ustavni sud primjecuje da
je, sukladno ZSS-u, rijec¢ o novcéanom davanju koje pripada
osobi s tezim invaliditetom, kojoj je zbog njezina tjelesnog
oStec¢enja 1l1i trajnih promjena u zdravstvenom stanju potrebna
povecana socijalna skrb pa, stoga, spada u socijalno ugrozenu
skupinu. Osobna invalidnina strogo je o0sobno pravo njegova
korisnika 1 ne moZe se prenositi na drugu osobu niti
nasljedivati (c&lanak 11. stavak 4. ZSS-a). U takvoj pravnoj 1
fakticno istovjetnoj situaciji opravdano je 1 razumno
ocekivati da <ce takve osobe 1imati jednak pravni polozZzaj u
ostvarivanju prava. l6. Prema stajalisStu Ustavnog suda,
legitimno je pravo drZave da u okviru svoje socijalne politike
1 strategije ureduje sustav socijalne skrbi, koji d¢e biti
odgovarajucéli ustavnim nacelima 1 obvezama u formalnopravnom 1
materijalno pravnom smislu. Naime, iako je d¢lankom 2. stavkom
4. alinejom 1. Ustava propisana ovlast Hrvatskog sabora da
samostalno odlucduje o uredivanju gospodarskih, pravnih 1
politickih odnosa u Republici Hrvatskoj, u skladu s Ustavom 1
zakonom, pri uredivanju tih odnosa zakonodavac Jje duzZan
uvazavati zahtjeve koje pred njega postavlja Ustav, a osobito
one koji proizlaze iz nacCela vladavine prava 1 one Kkojima se
Stite odredena ustavna dobra 1 vrednote. U konkretnom sludaju
to su jednakost, socijalna pravda, posStovanje prava covjeka 1

zabrana diskriminacije. Medutim, legitiman «cilj koji se
osporenim Clankom 55. ZSS-a Zelio postici priznavanjem prava
na osobnu invalidninu - materijalna (novéana) pomo¢, kojom

drzava, u okviru Ustavom zajamCene posebne i povecane skrbi za
zastitu invalidnih osoba, podupire uzdrzZavanje osoba s tezZim
invaliditetom radi udovoljavanja osnovnim Zivotnim potrebama
tih osoba 1 njihovog wukljucdivanja u druStveni zZivot -
objektivno nije ostvaren buduéi da ostvarivanje prava na
osobnu invalidninu osporenim normiranjem nije omoguceno svima
koji imaju 1isti stupanj invalidnosti, propisan clankom 55.
Z5S-a. 17. Ocjena je Ustavnog suda da za ogranicavanje
ostvarivanja prava na osobnu invalidninu Zivotnom  dobi
korisnika u kojoj je invalidnost nastala (granica je navrsena
18. godina ZzZivota), kao Sto je to ucinjeno ¢lankom 55. ZSS-a,
nema objektivnog 1 razumnog opravdanja. Buducdli da takva pravna
situacija uzrokuje nejednakost medu istim korisnicima,
osporena zakonska odredba diskriminirajuce je naravi. Pored
toga, misSljenje je Ustavnog suda, takvo razlicito postupanje
protivno je  javnom 1interesu 1 umanjuje vaznost dobara
zasSticdenih Ustavom Republike Hrvatske. 18. Polazec¢i  od
ustavnog 1 konvencijskog standarda da se prava 1 slobode,
zajamcene Ustavom i Konvencijom te drugim mjerodavnim
medunarodnim aktima, moraju ostvarivati bez diskriminacije te
da zasStita prava na jednakost, kao 1 zabrana diskriminacije
mora biti djelotvorna, ocjena je Ustavnog suda da c¢lanak 55.
ZS5S-a u dijelu koji glasi: "ako je takvo oStec¢enje ili bolest



nastala prije navrsene 18. godine ZzZivota,'" nije u suglasnosti
s Glankom 14. u vezi s &lankom 58. Ustava.

IIT. Slijedom povise ustavnopravne argumentacije i
elaboracije predlagatelj predlaZe naslovnom sudu da po
provedbi ustavnosudskog postupka donese sljedece

RJESENUJE

I. Pokrecée se postupak za ocjenu suglasnosti odredbe ¢&l.
64/1. Zakona o socijalnoj skrbi s Ustavom Republike Hrvatske.

II. Odluka ce se objaviti u Narodnim novinama.
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