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1. UVOD

Kad je u pitanju podjela Steta na vrste, u praksi se
najcesce javlja ona na neimovinsku koju Zakon o obve-
znim odnosima’' koncepcijski definira kao povredu pra-
va osobnosti, i imovinsku, koja se moZe manifestirati u
dva pojavna oblika: kao smanjenje necije imovine, kada
je posrijedi stvarna Steta, ili kao sprjeavanje mogucno-
sti povecavanja imovine, kada je posrijedi izmakla ko-
rist, dobitak ili zarada®.

Nadalje, za potrebe ovog ¢lanka relevantna je i podjela
na postojecu, pretrpljenu ili ve¢ pri€injenu Stetu, dakle
§tetu koja je vec prouzrocena i Stetne posljedice su vec na-
stupile, te buduéu Stetu kod koje je rijec o Steti prouzroce-
noj u sadadnjosti, ali ¢e Stetne posljedice nastupiti u buduc-
nosti®, U nastavku ¢emo poku3ati pravno problematizirati
materijalnopravno shvacanje Vrhovnog suda zauzeto jos
krajem 80-ih godina proSlog stoljeca, prevladavajuce od-
nosno veéinsko i u pravnoj znanosti, prema kojem se pre-
trpljena i buduca neimovinska Steta smatraju jednom
Stetom i repariraju jednokratnom isplatom pravicne
novcane naknade o3teceniku, ¢ak i u slucajevima u
kojima, u trenutku odmjeravanja naknade, parni¢ni
sudac ne moZe znati opseg i visinu neimovinske Stete koja
¢e pro futuro sukcesivno nastajati u vremenskom in-
tervalu Cije trajanje, takoder, nije moguce predvidjeti,
kao §to u tom trenutku nije moguce anticipirati ni ka-
kve ¢e dusevne boli, gledano po jakosti i trajanju, zbog
povrede prava osobnosti trpjeti o$tecenik*, a to su ne-
upitno i nedvojbeno zakonske kvalifikatorne okolnosti o
kojima ovisi odmjeravanje visine novCane naknade da bi
se ona mogla okarakterizirati pravicnom kako to zahtijeva
propis. Odnosno, drugim rije¢ima, u ovom ¢emo radu po-
kuSati pravno argumentirati i elaborirati zbog kojih nismo

" Odvjetnik u Rijeci

! Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov.,, br. 35/05.,,41/08,,125/11.1 78/15.,
dalje: ZOO)

2 Clanak 1046. u vezis &l. 19. Z0O-a.

3 Prof. dr. Gorenc, Vilim, Komentar Zakona o obveznim ednosima, RRIF plus
d.o.0., Zagreb, 2005, str. 408.

* lzrazi u ovom radu koristeni u muskom rodu, primjerice ostecenik ili sudac,
rodno su neutralni odnosno na jednak nacin obuhvacaju muski i zenski rod.
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suglasni s trenuta¢no prevladavajuc¢im pravnim shva-
¢anjem u judikaturi i jurisprudenciji o ovom pravnom
pitanju prema kojem postojeca i buduca neimovinska Ste-
ta Cine jednu §tetu pa odtecenik nema pravo na zasebne
pravi¢ne novfane naknade na osnovi vec pretrpljene nei-
movinske Stete i buduce neimovinske Stete koju ¢e, prema
redovitom tijeku stvari ili posebnim okolnostima konkret-
nog slucaja, zasigurno pretrpjeti u buducnosti, ve¢ samo
pravo na isplatu jednokratne novéane naknade ¢iju visinu
parni¢ni sud odmjerava na temelju pravnorelevantnih ¢i-
njenica koje su utvrdene do trenutka zakljuCenja glavne
rasprave odnosno presudenja.

2. VAZECI NORMATIVNI OKVIR

U kontekstu ove teme relevantna je zakonska odred-
ba kojom je normirano da ¢e parnicni sud, u slu€aju po-
vrede prava osobnosti i ako nade da to teZina povrede i
okolnosti slucaja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov-
¢anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Ste-
te, a i kad nje nema, s tim da je pri odlu¢ivanju o visini
pravi¢ne nov€ane naknade obvezan voditi racuna o jaci-
ni i trajanju povredom izazvanih fizickih boli, duSevnih
boli i straha, o cilju kojemu sluZi naknada, ali i o tome
da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive s
njezinom naravi i dru$tvenom svrhom?,

Nadalje, pravna je osnova obveznopravnog potraZi-
vanja pravicne naknade na osnovi buduce pretrplje-
ne neimovinske Stete zakonska odredba koja obvezuje
parni¢ni sud da, na zahtjev oStecenika, dosudi i odmjeri
praviénu novéanu naknadu i za buduéu neimovinsku
Stetu ako je izvjesno da e ona trajati i u bududénosti®.

3. PRAVNO SHVACANJE
VRHOVNOG SUDA RH

Najvisi je drzavni sud pravno shvacanje o predmet-
nom pravnom pitanju zauzeo jo$ za vrijeme bivSe dr-
Zave, dok je na snazi bio Zakon o obveznim odnosima’.

5 Z0O, €. 1100/2.
¢ ibid, €. 1104,
7 Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov. br. 53/91,,73/91,, 3/94.,7/96.i 112/01)
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I[znosimo dio Zapisnika donesenog na 3. sjednici Gra-
dansko-privrednog odjela Vrhovnog suda RH odrZanoj
30. oZujka 1987. godine na kojoj je donesen Zaklju¢ak®
broj 3. u kojem je pod tockom 1. deklarirano glediste
prema kojemu:

¥ ... nematerijalna Steta koja se u odredenom obliku
trajno ili trajnije ispoljava predstavija jednu Stetu
pa sud odreduje jedan iznos naknade uzimajuci u
obzir trajanje te Stete do donoSenja presude i njeno
trajanje u buducnosti..., a pod tockom 2. stav po
kojem ..naknadu za buducu nematerijalnu Stetu
sud moZe dosuditi, u smislu ¢l. 203. Z00-a, i kad se
Stetne posljedice u psihi ostecenog jos nisu ispoljile
ako je izvjesno da de te posljedice nastati u bu-
ducnosti..”

Poslije ga je, opetovano deklarirao u (bez)brojnim ju-
dikatima donesenima od tada do danas u kojima je odlu-
ka u parnici ovisila o (raz)rjeSenju toga pravnog pitanja,
stoga nastavno iznosimo sljedece primjere:

» ... Naknadu dosudenu za nematerijainu Stetu sud ce
utvrditi uzimajuci u obzir sadasnju i buducu Stetu
na istoj osnovi pa osteceniku za takvu buducu Stetu
ne pripada posebna i dodatna naknada®..."

¥ ... Naknada dosudena za nematerijalnu Stetu (u kon-
kretnom slucaju za dusevne boli, smanjenje Zivotne
aktivnosti i strah) obuhvaca i buducu takvu nema-
terijalnu Stetu za koju je, prema uobicajenom tijeku
stvari, sigurno da ce nastajati u buducnosti'®...

Na tragu je naSega pravnog shvacanja, pravno shva-
¢anje kojim je u jednoj recentnoj antidiskriminacijskoj
parnici!! Opc¢inski sud u Rijeci obrazloZio odluku o
odbijanju reparacijskog antidiskriminacijskog za-
htjeva s osnovom naknade buduce izvjesne neimo-
vinske §tete. Isti je, naime, navedeni zahtjev odbio zbog
toga $to je posrijedi bilo potraZivanje nedospjelo do za-
kljucenja glavne rasprave!'?, ali istodobno deklariravsi
pravno glediSte prema kojemu:

» ... kada sud odbija dio tuzbenog zahtjeva zbog toga
Sto jos trazbina koja se njime trazi nije dospjela do
zakljucenja glavne rasprave ne primjenjuju se pra-
vila o presudenoj stvari, Sto znaci da de trazbinu u
odnosu na koju je donesena odluka iz tocke V. pre-
sude tuzitelj moci ponovo utuZziti ne izlazucdi se riziku
da njegova tuzba bude odbacdena zbog presudene
stvari...

Opcinski sud u Rijeci u navedenoj se odluci pozvao na
judikaturu u vidu sentencije Visokoga privrednog suda
RH donesene u predmetu poslovnog broja PZ-114/79
koja u cijelosti glasi:

¥ ... Sud ce odbiti tuzbeni zahtjev koji ne dospije ni do
zakljucenja glavne rasprave, ¢ime se samo utvrduje
da tuZbeni zahtjev nije postojao u casu na koji se
odnosi izreka presude. To znaci da ce tuZitelj ¢im

® Vrhovni sud Republike Hrvatske, Su 343-1v/87

® Vrhowni sud Republike Hrvatske, Rev 13/86

1 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 460/87

""" Opdinski sud u Rijeci, P-102/15

2 Zakon o parni¢nom postupku (Nar. nov., br. 53/91.,91/92., 112/99,, 88/01.,
117/03,, 88/05.,, 2/07., 84/08,, 96/08., 123/08., 57/11, 148/11. - proc¢ii¢eni tekst,
25/13.i89/14. - Odluka Ustavnog suda), dalje: ZPP, ¢l. 326.

tuzbeni zahtev dospije moci podnijeti tuzbu o istom
zahtjevu medu istim strankama i bez uvjeta za po-
navljanje postupka...

4. PREVLADAVAJUCE PRAVNO
SHVACANIJE U JURISPRUDENCIJI

Prof. dr. sc. Vilim Gorengc situaciju u kojoj sud moZe,
na oStecenikov zahtjev, dosuditi pravicnu novcanu
naknadu za kontinuiranu buducu neimovinsku Ste-
tu definira kao:

» ... Stetu koja je prouzrocena u sadasnjosti i Stetne po-
sljedice nastupaju u sadasnjosti, ali je po redovitom
tijeku stvari sigurno da ¢e one trajati i u buducnosti,
te da se obzirom na prirodu neimovinske Stete o ko-
Joj je rijec ve¢ sada moZe ocijeniti i dosuditi pravicna
novcéana naknada u ukupnoj visini'...

Dr. sc. Jadranko Jug, pak, navodi da:

» ...za razliku od naknade budude imovinske Stete gdje
Je osnovni nacin ostvarenja te Stete placanje noviane
rente, kod naknade budude neimovinske Stete osnov-
ni nacin je placanje jednokratnog iznosa. Ta razlika
prvenstveno proizlazi iz odredbi Z00-a koji ne pred-
vida izrijekom placanje novéane rente kao nacina
ostvarenja naknade budude neimovinske Stete, a za-
tim iz same naravi neimovinske Stete koja proiziazi
iz odredene povrede prava osobnosti. Neimovinska
Steta koja ce se u odredenom obliku pojavijivati traj-
no ili trajnije, tretira se kao jedna Steta, zbog Cega se
naknaduje u jednokratnom iznosu uzimajuci u obzir
trajanje Stetnih posljedica do donosenja presude kao
i onih koje ce trajati u buducnosti. To znaci da bi se
jednokratnim iznosom novéane naknade ostvariva-
la i naknada budude neimovinske Stete koja jos nije
nastala, ali je izviesno da e u buducnosti nastati...
konstatirajuci da se ... buducda neimovinska Steta u
pravilu procjenjuje kao jedinstvena Steta... Sudska je
praksa, nastavlja, ... zauzela pravno stajaliste da se
naknada buduce neimovinske Stete moze u opravda-
nim slucajevima ostvarivati i u vidu novcéane rente...,
a isti ... smatra da je takvo stajaliste opravdano kod
povreda prava osebnosti zbog povrede prava na Zivot
i jelesno zdravije gdje je doslo do znatnog ostece-
nja zdravlja i Zivota o$tecenika... Stoga..., zakljucuje
Jug, ... iako Z00 ne predvida naknadu budude nei-
movinske Stete u obliku novéane rente, nema zapre-
ke da se povodom zahtjeva ostecenika, u iznimnim i
opravdanim slucajevima, dosudi i takav vid novéane
satisfakcije'...

Nadalje, donosimo primjer iz judikature VSRH-a:

¥ ... Tuzitelj je postavio zahtjev za naknadu nemateri-
jalne Stete - dusevnih boli zbog smanjenja Zivotnih
aktivnosti u obliku novéane rente. Sudovi odbijaju
takav tuzbeni zahtjev iz razloga jer da “invaliditet”
tuZitelja ne opravdava takav oblik novéane nakna-
de, tako da odreduju jedan pauSalni iznos, §to nije
niti bio tuzbeni zahtjev odreden visinom. Pravni

¥ Gorenc, op. cit,, str.
" Dr.sc. Jug, Jadranko, sudac GO VSRH, Naknada buduce stete, Zbornik Prav-
nog fakulteta Sveutilista u Rijeci, broj 1 za 2015., str. 484.1485.
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pristup sudova je pogresan kada sudovi uzimaju u
obzir samo postotak (55%) kojim lijecnicki vjestak
iznosi svoje misljenje o invaliditetu tuZitelja mada
je u vrijeme zakljucenja glavne rasprave kod tuZite-
lja utvrdeno niz trajnih posljedica po njegovo zdrav-
lje koje mu oteZavaju sve Zivotne aktivnosti. Zato
valja uzeti u obzir sve okolnosti cjelokupnog zdrav-
stvenog stanja tuZitelja, sve posljedice po cjeloku-
pnu Zivotnu aktivnost tuZitelja, a pri tome posebno
imati u vidu njegovu Zivotnu dob s tim u vezi i po-
jacane napore u savladavanju svih posljedica. Tek
kada se uzmu u obzir sve trajne posljedice - dakle i
one promjene i smetnje u funkcioniranju pojedinih
povrijedenih dijelova glave i ekstremiteta koje ce tr-
pjeti ubudude — $to je i zakonski osnov za naknadu
te vrste neimovinske Stete u smislu ¢l. 203. Zakona
o obveznim odnosima (a ne neka buduca neizvjesno
nastala $teta kako tu odredbu pogresno tumaci sud
prvog stupnja) moci ¢e se odluciti o obliku novcane
naknade - da li jednokratna novéana naknadea ili u
obliku novéane rente®...

Dr. sc. Maja Bukovac Puvata, citirajuci odredbu €l.
1104, Z00-a, zakljuCuje da iz odredbe:

» ... proizlazi da je zakonodavac imao u vidu kontinu-

iranu bududu Stetu odnosno onu koja je uzrokovana
u sadas$njosti i Stetne posljedice nastupaju u sadas-
njosti, ali je po redovnom tijeku stvari sigurno da
de trajati i u buducnosti, te se s obzirom na prirodu
neimovinske Stete ve¢ sada moZe ocijeniti i dosuditi
visina novéane satisfakcije. U sudskoj je praksi...,
nastavlja autorica, ...zauzeto stajaliste da to ne zna-
¢i da je osteceniku priznato pravo na dvije posebne
naknade (jednu za postojecu, a drugu za buducu
Stetu), vec¢ da neimovinska Steta (postojeca i budu-
ca) predstavlja jednu Stetu za koju se odreduje jedan
iznos naknade pri demu se u obzir uzima njezino
trajanje i do donosenja presude i u buducnosti... U
kontekstu na€ina reparacije odnosno isplate ustvr-
duje ¢injenicu da se ... pravicna naknada za nei-
movinsku Stetu u pravilu dosuduje u jednokratnom
iznosu, buduci da Z00-om izricito nije predvidena
mogucnost da se dosuduje u obliku rente. Ipak bi se,
u skladu s misljenjem izraZenim u jednoj odluci Vr-
hovnog suda, naknada za buducu neimovinsku Ste-
tu, na zahtjev oStecenika, mogla dosuditi i u obliku
rente, ako bi to predstavljalo odgovarajucu satisfak-
cifu, jer ni ¢l. 1100. ni ¢l. 1104. ZO0-a ne odreduju
oblik naknade za buducu neimovinsku Stetu'®...

Za potrebe ovog rada iznimno je zanimljiv fragment
rada dr. sc. Jadranka Juga u kojem deklarira pravno
shvacanje prema kojemu je:

» ... izvjesna buduca Steta takva Steta kod koje je njen
uzrok nastao u sadasnjosti, te e Stetne posljedice si-
gurno nastupiti u buducnosti, ali se ne zna kada i
u kojem opsegu... odnosno ... kod takve budude sa-
mostalne Stete ne mozZe se u vrijeme nastanka njenog

s Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 862/1993-2
6 dr. sc Bukovac Puvaca, Maja, Deset godina nove koncepcije neimovinske
stete, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, broj 1za 2015, str. 175.1 176.

uzroka ocijeniti njen obujam i visina, vec ce se to moci
tek kada nastupe Stetne posliedice, a izvjesna budu-
ca §teta dijelom je i ona Steta koja je uzrokovana u
sadasnjosti [ Stetne posljedice su nastupile u sadas-
njosti, ali ée po redovnom tijeku stvari stetne po-
sljedice trajati i u buducnosti... pa se kod potonje
vrste buduce Stete ... radi o kontinuiranoj Steti koja
je nastala u sadasnjosti, ali je potpuno sigurno da ce
trajati ubudude, do odredenog trenutka ili dogadaja...
Pozivajuéi se na Vilima Gorenca', Jug'® takvu Stetu
oprimjeruje na slu¢aju naknade neimovinske Stete
zbog povrede tjelesnog i duSevnog zdravlja (povreda
prava osobnosti) zbog naruzenosti kod male djevoj-
tice, kada je utvrdeno da ¢e nagrdenje trajati dozi-
votno, a zbog male je dobi djeteta nemoguce utvrditi
obujam i visinu $tete jer ¢e to biti moguce tek kada
Ge ta osoba kao zrela Zena shvatiti svoju naruZenost
i poceti trpjeti dusevne boli.

5. ARGUMENTI PROTIVNI .
TRENUTACNO PREVLADAVAJUCIM
PRAVNIM SHVACAN]JIMA

Premda se odredba koja ureduje nacelo potpune na-
knade Stete"” nalazi u dijelu Z0O-a koji ureduje repara-
ciju imovinske 3tete, smatramo da se navedeno nacelo,
mutatis mutandis, primjenjuje i kod naknade neimo-
vinske §tete odnosno povrede prava osobnosti jer ul-
timativni cilj i svrha svake reparacije Stete mora biti
potpuno obestecivanje oStecenika.

Nadalje, prema naSem misljenju, pravne se norme, u
slu¢aju dvojbe i egzistentnosti razli¢itih pravnih tuma-
¢enja, kad je posrijedi institut naknade Stete, inter-
pretiraju in favorem oStecenika.

Stoga u tom kontekstu smatramo nepravi¢nim, pa i
nezakonitim, da se kod $tetnih dogadaja Ciji je uzrok
Stetna radnja nastala u sadasnjosti (poglavito kad je
posrijedi kontinuirana Stetna radnja, ¢iji je produkt vec
postojeca pri¢injena neimovinska Steta, ali i izvjesna kon-
tinuirana buduéa neimovinska 3teta odnosno povreda
prava osobnosti) koja ¢e, prema redovitom tijeku stvari
ili, vjerojatnije, posebnim okolnostima nekoga speci-
ficnog Stetnog dogadaja, sigurno nastajati u buducno-
sti (ali iskljucivo i jedino o Stetniku odnosno odgovornoj
osobi ovisi kako trajanje povrede prava osobnosti ili vide
njih in cumulo, tako i jatina dusevnih boli koje ostecenik
trpi i trpjeti ¢e sve dok ne prestane Stetna radnja), tako
pricinjena Steta smatra jednom $tetom koja se repari-
ra isplatom jednoKkratne novcane naknade.

Dakle, posrijedi je buduca izvjesna kontinuirana ne-
imovinska Steta kod koje je po sadaSnjem prevladavaju-
¢em pravnom shvacanju u tuzemnoj judikaturi i jurispru-

v Gorenc, Vilim, Zaken o obveznim odnosima s komentarom, RRIF, Zagreb,
1998, str. 294.

¥ Jug, op. cit., str. 475.

¥ .. Naime, u skladu sa nacelom koje je prihvatilo nase pravo, nacelo potpune
naknade stete, kod nesporno utvrdene okolnosti da je automobil tuzitelja potpuno
unisten, tuzena zajednica osiguranja je duZna tuZitelju naknaditi cjelokupnu Stetu...
(Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 51/1992) ... Dosudenom visinom naknade
Stete ostvarena je i po misljenju ovog suda potpuna naknada stete u smislu odredbe
¢l. 190. Z0O... (Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 676/1996).
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denciji, nezakonito i nepravicno kako pravno tretiranje
postojece i buduce neimovinske Stete jednom $tetom tako
i isplacivanje novCane naknade za postojecu i buducu
neimovinsku 3tetu u jednokratnoj novcanoj svoti.

U prilog navedenome ide i ¢injenica kako je rijec o
pravnoj situaciji u kKojoj parni¢ni sud, u trenutku odmje-
ravanja novfane naknade, ne zna i ne moZe znati koliki
¢e biti konacni opseg i visina pretrpljene neimovinske
tete, jer to moZe znati tek kad Stetnik prestane sa Stet-
nom radnjom i, posljedi¢no, bude definiran konacan i
definitivan opseg Stetnih posljedica.

Nadalje, Z00 kogentnopravnom normom obvezuje
parni¢ni sud koje kvalifikatorne okolnosti mora uzeti u
obzir prilikom odmjeravanja pravi¢ne novfane nakna-
de, a to su:

» jaina i trajanje duSevnih boli koje o3tecenik
trpi odnosno koje ¢e trpjeti pro futuro do prestanka
Stetne radnje i posljediCnog prestanka s povrjedi-
vanjem prava osobnosti.

U svakom je slutaju u trenutku presudivanja u do-
kaznom postupku utvrdenih pravnorelevantnih ¢inje-
nica na okolnost visine Stete, moguce utvrditi visinu
postojeée odnosno vec pretrpljene neimovinske Stete
i oSteceniku prema objektivnim kriterijima i parame-
trima odmjeriti pravi¢nu nov¢anu naknadu.

Medutim, kod nemalog broja Stetnih dogadaja, a re-
centno su sve ¢eS¢i takvi Stetni dogadaji prouzroeni
razliitim pojavnim oblicima diskriminacije, parni¢ni
sud u trenutku presudivanja ne zna i ne moZe znati:

# U kontekstu buduce izvjesne kontinuirane neimo-
vinske 3tete, jakost i trajanje duevnih boli koje ¢e
u buduénosti (pre)trpjeti oStecenik.

Stoga smatramo da je odmjeravanje jednokratne
praviéne novfane naknade u takvim predmetima, u
dijelu naknade neimovinske buduce Stete (zbog nepo-
znanice koliki ¢e biti njezin opseg i visina), nagadanje
koje ide na o5te¢enikovu Stetu i odmjerenu naknadu,
posljedicno, ¢ini nepravicnom.

Naime, logi¢no je ve¢ na elementarnoj razini, ali i
propisano Zakonom, da se visina neimovinske Stete
utvrduje na temelju propisanih kvalifikatornih okol-
nosti pa ju (ako neke od njih u trenutku meritornog od-
lu€ivanja nisu poznate jer 3teta jos nije pocinjena, iako je
sasvim izvjesno i neupitno da ¢e biti) jednostavno nije
moguce procijeniti na objektivan i realan nacin kako
bi se po3tovalo nacelo potpune naknade Stete i oStecenik
obestetio na zakonit, pravilan i pravi¢an nacin.

Skrenuli smo pozornost na primjer iz judikature koji se
odnosi na slu¢aj doZivotnoga teSkog naruzenja odnosno
nagrdenja malog djeteta, premalog da bi spoznalo naru-
Zenje i trpjelo dusevne boli do kojih ¢e izvjesno doci u
buducnosti ¢im dijete odraste do faze odraslosti, u ko-
joj ¢e naruZenje spoznati i poceti trpjeti dusevne boli
zbog povrede prava osobnosti, od prava na psihofizic-
ko zdravlje do prava na vlastitu sliku odnosno lik.

Nadalje, protivno pravno shvacanje trenutacno pri-
hvacenoga pravnog shvacanja sudske prakse prezen-

tirat ¢emo na slucaju spomenute krajnje recentne
pravomocéne antidiskriminacijske parnice®.

Naime, u spomenutoj okon¢anoj sudskoj parnici tu-

Zitelj je:

» osoba s najvecim i najteZim stupnjem invalidnosti,
po zanimanju odvjetnik, koji je pokrenuo parnicu
protiv tuZenika RH, jer zgrada sjediSta suda nije
razumno prilagodena kretanju osoba s invalid-
noscu i osoba smanjene pokretljivosti, poglavito
onih koje se kre¢u uz pomo¢ invalidskih kolica na
elektromotorni pogon. Neprilagodbom odnosno ne-
pristupacnoscu zgrade zbog brojnih arhitektonskih
barijera, tvrdio je tuZitelj, povrijeden mu je itav niz
ustavnih, konvencijskih, zakonskih i podzakonskih
prava, primjerice pravo na rad, pravo na jednakost,
pravo na pristupa¢nost, pravo na razumnu prilagod-
bu, pravo na posebnu skrb drZave, obveza drZave da
se posebno brine o0 nemoc¢nima, nacelo zabrane dis-
kriminacije i mnoga druga. Slijedom toga, a nakon
Sto je drZava bez obrazloZenja odbila mirno izvansud-
sko razrjedenje spora, tuZitelj je, objektivno ih kumu-
lirajuci, impostirao sljedecim tuZbenim zahtjevima.

Deklaratorni antidiskriminacijski tuzZbeni zahtjev ko-

jim je od Suda zatraZio pravo na zastitu u vidu utvrdenja:

» ... da je tuZenica putem mjerodavnih tijela drZavne
uprave poduzela i propustila poduzeti radnje i mje-
re koje su neposredno dovele do povrede tuZiteljevog
prava na jednako postupanje na nacin da je protupro-
pisno Upravni sud u Rijeci smjestila u zgradu neprila-
godenu kretanju osoba sa invaliditetom..., potom ...na
nacin da je vlasnika zgrade u svojstvu zakupodavea
propustila ugovorno obvezati da prije predaje zgrade
u posjed izvrsi razumnu prilagodbu zgrade kretanju
osoba s invaliditetom..., te Konacno ... na nacin da od
dana pocetka rada suda do dana utuZenja nije prove-
la mjere i radnje propisane mjerodavnim propisima
kofima bi eliminirala arhitektonske barijere nalazece
ispred i u zgradi i osobama s invaliditetom, pogla-
vito onima koje se krecu uz pomoc elektromotornih
invalidskih kolica, osigurala nesmetan pristup sudu,
a posliedica poduzimanja i nepoduzimanja kojih je
izravna, viSestruka, produljena, ponovljena i teSka
diskriminacija tuzitelja po osnovi invaliditeta...

Postavljeni restitutivni antidiskriminacijski tuZbeni

zahtjev kojim je od Suda zatraZio nalaganje tuZenici:

» ... da u najkracem mogudem roku, ne duljem od 6
mjeseci racunajuci od dana pravomocnosti presude,
na primjeren nacin reguliran mjerodavnim propi-
sima [ u skladu s pravilima struke, na i u zgradi
Upravnog suda u Rijeci, ukloni arhitektonske bari-
Jere u formi vise stubisSta i drugih arhitektonskih ba-
rijera koje osobama s invaliditetom, posebice onima
koje se krecu uz pomoc elektromotornih invalidskih
kolica, onemogucuju ulazak u zgradu i uskraduju
pravo na pristup sudu...

Reparacijski antidiskriminacijski tuZbeni zahtjevi

koji su sadrZavali:

2 Opdinski sud u Rijeci, P-102/15
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» glavno traZenje na naknadu neimovinske Stete
zbog povrede prava osobnosti, i to kako one vec
pretrpljene u svoti od 30.000,00 HRK, tako i bu-
duce u vidu mjesetne rente u iznosu od 3.000,00
HRK koji bi tuZenicu obvezivao na reparaciju bu-
dude neimovinske Stete sve dok ne otkloni povre-
du prava na jednako postupanje.

Zadnjim je sporednim tuZbenim zahtjevom tuZitelj

zatraZio:

» naknadu troskova parni¢nog postupka.

Prvostupanjski je Sud prihvatio sve glavne anti-
diskriminacijske tuZbene zahtjeve, osim reparacij-
skog zahtjeva usmjerenog na naknadu buduce izvje-
sne neimovinske Stete za koju je prema posebnim
okolnostima slucaja bilo sasvim sigurno da ce nastaja-
ti i ubuduce sve dok tuZenica ne ukloni uzrok diskri-
minacije, bilo provedbom mjera razumne prilagodbe bilo
izmjeStanjem sjediSta suda u neku prilagodenu zgradu.

Smatramo bitnim skrenuti pozornost na ¢injenicu
da prvostupanjski Sud reparacijski antidiskrimina-
cijski tuzZbeni zahtjev usmjeren na naknadu buduce
Stete nije odbio na temelju pravnog shvacanja koji
problematiziramo ¢lanku, nego na temelju zauzetoga
pravnog stajaliSta da je posrijedi potraZivanje nedo-
spjelo do zaklju€enja glavne rasprave’.

Drugostupanjski je Sud Presudom?” djelomi¢no pri-
hvatio tuzeni¢inu Zalbu, odbivsi dio restitutivnoga
tuZbenog zahtjeva. Obrazlazuci pravilnost i zakonitost
pravnog stajaliSta prvostupanjskog Suda u kontekstu
odbijanja reparacijskog zahtjeva usmjerenog na nakna-
du buduce 3Stete, Zalbeni je Sud deklarirao obveznoprav-
no stajalifte na koji se ovaj ¢lanak odnosi, navevsi u
obrazloZenju da:

¥ ... Z0O ne priznaje naknadu neimovinske Stete koja
ce nastati ubuduce u formi zahtjeva za isplatom ren-
te obzirom se to odnosi na postojanje osnove nakna-
de buduce neimovinske Stete koja se, kada se cijeni i
u okviru odredbe ¢l. 19. Z00-a na koju se sud prvog
stupnja i poziva, odnosi na Stetu pri ocjeni pravicne
novcane naknade povrede prava osobnosti, a takva
neimovinska Steta predstavlja jednu Stetu { obuhva-
¢a posliedice koje ce trajati u buducnosti pa se ista
naknaduje u jednom iznosu, a odnosi i na posljedice
koje ce povrijedeni trpjeti i ubuduce...

Stoga, u kontekstu citiranoga pravnog shvacanja, po-
stavljamo neka pravna pitanja na koja ne nalazimo
odgovore u trenutatno prevladavaju¢em pravnom
shvacanju u judikaturi i jurisprudenciji:

» Kako je prvostupanjskom Sudu (u trenutku zaklju-
Cenja glavne rasprave, u smislu odredbe ¢l. 1104.
Z00-a) moglo hiti poznato kolika ¢e biti jakost i
trajanje o3tecenikovih duSevnih boli zbog povrede
prava osobnosti kao kvalifikatornih okolnosti koje
ex lege mora vrednovati pri odmjeravanju pravic¢ne

21 ZPP, ¢l. 326.
2 Zupanijski sud u Puli, GZ-67/17-2

novéane naknade. Uzimajuci u obzir da je u tom
trenutku bilo nepoznato ne samo kada e nego
hoce li uopce drZava postupiti prema nalogu i ot-
kloniti arhitektonske barijere mjerama razumne
prilagodbe ili izmjeStanjem sjediSta sudu u zgradu
prilagodene kretanju osoba s invalidno3c¢u i osoba
smanjene pokretljivosti?

» Moze li naknada biti jednaka ako povreda prava
osobnosti, a nakon odmjeravanja jednokratne svo-
te, potraje 2, 5 ili 10 godina?

Prema odredbi ¢l. 1100/2. ZO0O-a, ne moZe, jer je du-
ljina trajanja povrede relevantna za visinu naknade na
natin da dulje trajanje povrede zbog duljega vremen-
skog intervala tijekom kojeg oStecenik trpi duSevne boli
zbog povrede prava osobnosti zahtijeva odmjeravanje
vece odnosno viSe naknade da bi se ona mogla okarakte-
rizirati pravicnom.

» Ako odgovorna osoba kroz 2, 5 ili 10 godina postu-
pi ili uopée ne postupi po presudi, hoce li oStece-
nik trpjeti (zbog nemodi i tisu¢u drugih negativnih
emocija koje ¢e kod njega stvoriti Cinjenica da tu-
Zenik odbija izvrsiti sudski mu naloZenu ¢inidbu)
snaZne dusevne boli zbog povrede prava osobnosti
koje parni¢ni sud nije mogao anticipirati pri od-
mjeravanju jednokratne nagrade i involvirati ih
kao kvalifikatornu okolnost u visinu naknade?

¥» In ultima linea, ne vidimo ni jedan razuman i
opravdan razlog, kad se ve¢ buduca imovinska
Steta moZe, u Zakonom anticipiranim slucajevima,
naknadivati isplatom novane rente mjese¢no una-
prijed i uzimajuci u obzir definicije rente kao:

v' ... naknadu $tete kod koje ukupan iznos Stete nije
poznat u vrijeme odlucivanja o zahtjevu, i placa se
unaprijed u utvrdenim iznosima i razdobljima®...

Stoga ostaje nepoznat razlog zbog Cega se izvjesna
buduc¢a kontinuirana neimovinska 3Steta oSteceniku ne
bi mogla reparirati na istovjetan na¢in i, moZebitno, u
pojedinim slutajevima, novfana naknada tijekom vre-
mena povecati ili sniZavati, ali i prestati obveza odgo-
vorne osobe ako to zahtijevaju promijenjene okolnosti
slu¢aja u skladu s klauzulom rebus sic stantibus®*,

Primjerice: ... Renta kao novcani oblik naknade Ste-
te placa se periodicno, u unaprijed utvrdenim iznosima.
Pocetni unaprijed odredeni iznos utvrduje se prema visini
Stete u Casu prvostupanjskog sudenja, ali pod klauzulom
“rebus sic stantibus”, jer sud moZe na zahtjev ostecenika
za ubuduce povecavati rentu, a moze je na zahtjev Stetnika
i smanjivati ili ukinuti ako se znatnije promijene okolnosti
koje je sud imao na umu prilikom donoSenja odluke (¢l.
196. Zakona o obveznim odnosima, Nar. nov. br. 53/91)
dakle moZe je izmijeniti®®...

6. ZAKLJUCAK

Kod nemalog broja Stetnih dogadaja, a recentno su
u judikaturi sve ¢e3¢i takvi Stetni dogadaji prouzro-
Ceni razli¢itim pojavnim oblicima diskriminacije,

% Jug, op. cit., str. 471.
# 700, ¢l. 1096.
* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 3031/1095-2
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parni¢ni sud u trenutku presudivanja ne zna i ne
moZe znati, u kontekstu buduce izvjesne kontinui-
rane neimovinske Stete, jakost i trajanje duSevnih
boli koje ¢e u buducénosti (pre)trpjeti oStecenik
kao relevantne kvalifikatorne okolnosti koje ob-
vezno mora uzeti u obzir i pravno valorizirati pri
odmjeravanju novcéane naknade, pa smatramo da je
odmjeravanje jednokratne praviéne novéane naknade
u takvim predmetima, u dijelu naknade koji se odnosi
na potonju vrstu Stete, zbog nepoznanice Koliki ¢e biti
njezin opseg i visina, puko nagadanje koje ide na oste-

& ¢

Sasa ZEBEC, mag. iur.

Ugovor o fransizingu

UDK 347.133.24 Autor u <lanku analizira izvore prava i neke ugovorne klauzule frangizinga te objas-
njava ugovor o fransizingu koji predstavlja tipi¢ni autonomni slozeni pravni po-

sao. Potom se analiziraju razliciti izvori prava i njihov odnos kod ugovora o fransi-

zingu. U tome se poglavito sagledava europsko pravo, UNIDROIT te i u nas aktualan

Europski eti¢ki kodeks o fransiznom poslovanju. Osobit se naglasak stavlja na anali-

zu nekih uéestalih klauzula ugovora o fransizingu: teritorijalne klauzule, ustupanja

know-howa, prava nadzora, klauzule o obavljanju usluga, o pla¢anju naknade, traja-

nju ugovora, raskidu ugovora te o ograni¢enju ili iskljuéenju odgovornesti. Klauzule

se analiziraju kroz pogled na spomenuti Europski eti¢ki kodeks o frangiznom poslova-

nju te neka misljenja teorije.

1. UVOD

Kad govorimo o franchisingu u pravnom smislu, valja
reci da je to inominatni, tipi¢ni, autonomni, sloZeni
pravni posao. Ni u naSem zakonodavstvu, kao ni u ve-
¢ini zemalja, frandizing nema svoje zakonsko uredenje.!
Pod pojmom tipi¢ni ugovor podrazumijeva se da je to
inominatni ugovor koji je proSiren u praksi te ustaljen
u sadrZaju. On se obilno primjenjuje u unutragnjem i
medunarodnom prometu robe i usluga u vecini zemalja.

Franchising je stvorila trgovatka ugovorna praksa sa
svrhom razvoja i bolje kvalitete poslovne suradnje, zbog
Cega su nastali i neki drugi noviji tipovi ugovora: lea-
sing, factoring, joint venture. Kao autonoman pravni
posao, mjerodavno pravo za fransizing je opci dio obve-
Znog ugovornog prava, obi¢ajno pravo te dispozitivni pro-
Pisi samih ugovora, propisi o zabrani trZi¥nog natjecanja.
Franchising se Gesto zbog svoje sli¢nosti usporeduje s
ugovorom o kupoprodaji, ugovorem o ortastvu, ugovorom
0 djelu, ugovorom o posredovanju i ugovorom o licenciji.

Ugovor o frangizingu niti ima ustaljenu kvalifikaciju
Niti moZemo u potpunosti definirati njegove bitne i for-
Malne elemente, pa ga moZemo definirati i kao ugovor
Sui generis jer predstavlja sloZeni pravni posao koji
-‘_‘__-——__—

3 ' Zanimljivo je spomenuti da takoder jedan od novijih kontrakata, leasing,
€ donedavno nije bio ureden u nadem zakonodavstvu. Danas je pak, na snazi
kon o leasingu (Nar. nov., br. 141/13.).

dom‘:?‘konoq-‘avac jezadrzao taj strani pojam ne pronalazeci odgovarajucu ’zamjen u

B, <IM pojmom. Franchising je takoder strani pojam bez neke odgovarajuée doma-

Mjene. Zhog padjednake uporabe u nasoj literaturi pojma franchising te kroatizi-
® Ustaliene inacice - frandizing, bit ¢emo slobodni u ovom radu rabiti oba pojma.

¢enikovu $tetu i odmjerenu naknadu, posljedi¢no, &ini
nepravicnom.

Zbog toga se zalaiemo za de lege ferenda norma-
tivno rjeSenje kojim c¢e se, njegovom primjenom u ju-
dikaturi, modificirati materijalnopravno shvacanje
Vrhovnog suda RH o tom pravnhom pitanju zauzeto jos
krajem 80-ih godina pro§log stoljeca, prevladavajuce i
u pravnoj znanosti, prema kojem se pretrpljena i bu-
duca neimovinska $teta smatraju jednom $tetom i
repariraju jednokratnom isplatom pravi¢ne novcane
naknade oSteceniku. g

® ¢

ima osobine ugovora obligacije, dijelom osobine ugovo-
ra statusne prirode, a dobrim dijelom i specifiéna svojstva.

2. IZVORI PRAVA KOD
UGOVORA O FRANCHISINGU

Kod nas ugovor o franchisingu, kao inominatni kon-
trakt nije ureden pozitivhim propisima, a u inozemnom
pravu vrlo je rijetko ureden. Stoga je od najveceg zna-
Cenja praksa izmedu ugovornih subjekata gdje se taj
ugovor oblikuje. U pravilu je ureden kao i svi ostali trgo-
vaCki ugovori s medunarodnim elementima, trgovackim
obicajima i praksom te zakonskom i autonomnom regula-
tivom. Redoslijed primjene pojedinih izvora je ovakav:
ugovor — ako je u skladu s prinudnim propisima, posebne
uzance, posebni dobri poslovni obicaji, opée uzance, opci
dobri poslovni obi¢aji, dispozitivni propisi trgovackog
prava, sudska praksa i posredno pravna znanost.?

Mlikotin-Tomi¢ istice kako jo§ donedavno za europ-
skog pravnika nije bilo izravnih propisa o ugovoru o
franchisingu. Kao ugovor autonomnog trgovackog pra-
va taj ugovorni model i njegovi bitni i dopusteni sa-
stojci oblikovali su se u judikaturi americkih sudova
i to u sporovima o povredama zabrana Prava konku-
rencije. Jedini propis o fransizingu je u stvari administra-
tivne prirode, a to su jednoobrazna pravila koja propisuju
sadrZaj obrasca ponude fransize.’

* V. Goldstajn, A, Trgovacke ugovorne pravo, medunarodno i komparativne,
Zagreb, 1991, 5tr. 79.1 76.
* Milikotin-Tomic, D., Ugovor o frandizingu- instrument sigurnog uspjeha ili
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