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Autor ¢e se u ovom Elanku, citirajuéi brojne primjere iz
relevantne judikature, pozabaviti zakonskim pretpostav-
kama za konvalidaciju ugovora za éije se sklapanje propi-
sima zahtijeva pisani oblik, a oni u praksi nisu sklopljeni
u tom zahtijevanom nego u, najéesée, usmenom obliku
odnosno formi. Autor u élanku takoder navodi stajalista o
nacelu necbvezatnosti ugovorne forme i pravnim poslje-
dicama nepostovanja propisanoga ugovornog oblika, uz
potkrjepu brojnim primjerima iz judikature,

1. UVOD

Nas je obveznopravni poredak, u kontekstu ugo-
vorne forme, temeljen na nafelu neobvezatnosti ugo-
vornog oblika' odnosno nac¢elu neformalnosti ugovora’
nazivanom i, prema nekim autorima pogresno i nepo-
trebno®, konsenzualizmom. Pravni je antipod* tog nacela,
dakako, nacelo formalizma koje je u modernim pravnim
poredcima napusteno.

Kako, medutim, svako pravno nacelo i pravilo, u
pravilu, poznaje i iznimke, tako Z0O, ali i drugi propi-
si, pred ugovorne stranke odnosno sukontrahente (trece
osobe)?, u pogledu nekih vrsta ugovora, da bi isti bili
pravovaljani i proizvodili pravne u¢inke, stavljaju za-
htjev odnosno obvezu da ugovori budu sklopljeni u
pisanoj formi.

2. NACELO NEOBVEZATNOSTI UGOVORNE FORME

Nacelo neobvezatnosti ugovorne forme u ZOO-u je
normirano u obliku stilizacije prema kojoj se ugovor
moZe sklopiti u bilo kojem obliku, osim ako je zako-
nom drukdije odredeno®.

0O navedenom je nacelu neformalnosti ugovorne for-
me relevantna judikatura deklarirala pravno shvacanje
u brojnim odlukama, a bitne fragmente nekih citiramo
u nastavku:

Q ... Prema opcoj odredbi ¢l. 67. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (preuzet Zakonom o preuzimanju Zakona o
obveznim odnosima kao zakon Republike Hrvatske
- “Narodne novine Republike Hrvatske”, br. 53/91)
propisano je opce pravino da “zakljucenje ugovora ne
podlijeze nikakvoj formi, osim ako je zakonom druk-
cije odredeno”. Takva odredba ima znacenje da su u
pravilu ugovori neformalni odnosno da njihovo zaklju-
Cenje ne podlijeze narocitoj formi, vec je ugovaracima

" Odvjetnik u Rijeci

' Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05,, 41/08., 125/11.1 78/15.),
dalje ZOO, ¢l. 286.

2 Zakon o obveznim odnosima (Nar. nowv., br.53/91,,73/91.,3/94.,,7/96.1112/01.),
dalje Z00O/91, ¢l. 67.

* Vedrig, Martin, Klari¢, Petar, Gradansko pravo, Narodne novine, 1998, str. 125,

* Gréki antipus, sasvim suprotan, oprecan

* Izrazi u ovom radu koristeni u muikom rodu, primjerice sukontrahent,, rodno
su neutralni odnosno na jednak nacin obuhvadaju muski i zenski rod

¢ Clanak 286/1.
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dopusteno da oni odluce na koji nacin e postici su-
glasnost svojih volja za sadrzaj medusobnih prava i
obveza' ...

U ... Nije se ostvario ni revizijski razlog pogresne pri-
mjene materijalnog prava. U postupku je utvrdeno da
su stranke sklopile vansudsku nagodbu po kojoj je
tuZena tuZitelju na ime osiguranine iz ugovora o ka-
sko osiguranju isplatila za ukradeni automobil (Mer-
cedes benz 300) iznos od 166,260.835 HRD ili sada
166.200,83 kn, a tuzitelj potpisao izjavu o namirenju
da je primitkom te svote u cijelosti namiren za Ste-
tu na vozilu iz Stetnog dogadaja i da nema nikakvih
drugih potraZivanja prema tuzZenoj. Na tako utvrdeno
cinjenicno stanje pravilno je primijenjeno materijal-
no pravo kada je odbijen tuzbeni zahtjev. Naime, za
ugovor o nagodbi nije propisana pismena forma vec
se radi o ugovoru koji ne podlijeze nikakvoj formi (cL
67. st. 1. Zakona o obveznim odnosima - “Narodne
novine”, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99.
— dalje Z00). Stoga neosnovano istice da ugovor o
nagodbi koji su stranke sklopile nije valjan jer mu
nedostaje pismena forma i bas sto izjava o namirenju
nije potpisana i od tuZene®...

U ... Revizija tuZenika nije osnovana. Predmet spora je
ispunjenje pogodbe o kupoprodaji kamiona kojeg je
tuzitelj prodao tuZeniku pocetkom srpnja 1993. za
iznos od 2.800 DEM. U postupku je utvrdeno da su
stranke sklopile usmenu pogodbu kojom je tuZenik
kupio predmetni kamion za 2.800 DEM, isplativsi
odmah tuZitelju 1.000 DEM, dok se ostatak obvezao
platiti za 3 — 4 dana, Sto medutim nikada nije ucinio,
iako je kamion odmah preuzeo zajedno s dokumen-
tima i otpremio ga u svoju automehanicarsku radi-
onu, te ga popravljao radi redovne uporabe. Sudovi
su primjenom odredbe cl. 26. i 454. Z00-a ocijenili
kupoprodajnu pogodbu pravovaljanom, nakon Sto su
utvrdili da sadrzi sve bitne elemente kupoprodajnog
ugovora, a to su: prihvat ponude, cijena, te predaja
stvari, sve to sa svrhom da kupac stekne viasnistvo
na kupljenoj stvari. Suprotno stajalistu tuzenika, za
ugovore o kupoprodaji pokretnina, kakav je nesum-
njivo i predmetni kamion, nije propisana pisana for-
ma. Neosnovano se u reviziji istice kako je notorno
da je za kupoprodaju vozila potrebna pisana forma,
jer je clankom 67. st. 1. Z0O-a propisano da sklapa-
nje ugovora ne podlijeZe nikakvoj formi, osim ako je
zakonom drukcije odredeno, pa kada za ugovore o
kupoprodaji pokretnina pisana forma nije zakonom
propisana, onda je usmena pogodba izmedu strana-
ka pravovaljana, ukoliko su ugovoreni i svi ostali bit-
ni sastojci kupoprodajne pogodbe’...

U ... NiZestupanjski sudovi su utvrdili: - da su stranke
zakljucile pismeni ugovor o djelu, temeljem odiuke
upravnog odbora tuZenika od 14. prosinca 1993. go-

7 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 227/1992-2
& Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1748/2000-2
? Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 3828/1999-2
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dine, temeljem kojeg je tuzitelj trebao davati savjete
direktoru poduzeda 1 upravnom odboru tuZenika u
pitanjima lucke problematike, pretvorbe i luckih uz
driavanja uz mjesecnu naknadu od 350 DEM, - da je
direktor tuFenika tuZitelju usmeno otkazao medu njima
zakljuceni ugovor o djelu od 14. prosinca 1993. godine
jer da postoji i odluka organa upravljanja tuZenika o
otkazivanju navedenog ugovora, te da od tada tj. sre-
dine kolovoza 1994. godine tuZitelj za tuZenika nije
ni obavijao nikakve poslove. Kod naprijed iznijetih
utvrdenja niZestupanjskih sudova materijalno pravo
po stajalistu ovog suda nije primijenjeno na Stetu tu-
itelja. Naime, iz istih proizlazi da je do raskida medu
strankama zakljucenog ugovora doslo usmenim putem,
{j. usmenim saopcenjem direktora tuZenika upucenog
tuzitelju da se medu njima zakljuceni ugovor raskida, s
dim se tuZitelj suglasio, jer tuZeniku nakon toga nije ni
pruZao nikakve usluge, tj. nije ni izvrSavao sadrZaj pre-
uzetih obveza iz navedenog ugovora. Iz odredbe cl. 67.
Fakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 53/91.,
73/91., 3/94., 7/96. i 112/99. — dalje: ZOO) proizlazi
da sklapanje ugovora ne podlijeze nikakvoj formi, osim
ako je zakonom drukcije ugovoreno. Kako Zakonom 0
obveznim odnosima za ugovor o djelu nife propisana
pismena forma, to su valjani ucinci [ usmene forme pa
tako i usmenog otkaza navedenog ugovora'...
7Z00-om je kod vise vrsia ugovora odredeno odstu-
panje od nacela neobvezatnosti ugovornog oblika, pri-
mjerice kod ugovora o kupoprodaji nekretnine'’, ugovora
o0 najmu nekretnine'?, ugovora o gradenju'®, ugovora o li-
cenciji'*, ugovora o alotmanu'®, ugovora o kreditu'® i jos
nekih za ¢iju se pravovaljanost kogentnopravnim odredba-
ma zahtijeva da budu sklopljeni u pisanoj formi. Posrijedi
je, dakle, forma ex lege. Kod ugovora o doZivotnom uzdr-
7avanju Z00, pak, uz sklapanje u pisanoj formi, zahtijeva
i da ga ovjeri sudac nadleznog suda, ili da ga solemnizira
javni biljeznik ili da bude sastavljen u obliku javnobiljez-
nickog akta'.

Nadalje, i brojni specijalni zakoni za pojedine vrste
ugovora zahtijevaju obveznu pisanu formu: primjerice
Zakon o leasingu'® za ugovor o leasingu'’, Zakon o najmu
stanova?® za ugovor o najmu stana?!, Zakon o autorskom
pravu i srodnim pravima? za autorskopravni ugovor?, Za-
kon o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora® za ugo-
vor o zakupu poslovnog prostora® i slicno.

Pravni se poslovi, op¢enito gledajudi, pa posljedi¢no
tome i ugovori, najcesce sklapaju u usmenom, $to je
posljedica nacela neformalnosti, i pisanom obliku, a

[

1 yrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 11 71/2000-2
" ZOO0, ¢l.377.
2 |bid., ¢l. 552.
5 |bid,, €. 620/2.
* |bid., ¢l. 700.
® Ibid,, €1.910.
s \bid., €. 1022/1.
7 lbid., &l. 580/1.
18 Zakon o leasingu (Nar. nov. br.141/13))
" |bid,, 1. 52/5.
2 7akon o najmu stanova (Nar. nov., br.91 196, 48/98. - Odluka Ustavnog suda,
66/98. - Ispravak i 22/06.)
2 |bid., €1.4/2.
22 7akon o autorskom pravu i srodnim pravima (Nar. nov., br. 167/03., 79/07.,
80/11.,125/11.,141/13,, 127/14.162/17)
3 1bid, €l.51.
21 7akon o zakupu i kupoprodaji poslovnih prostora (Nar. nov., br. 125/11.i
64/15.)
= \bid., ¢l.4/3.
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mnogo rjede uz sudjelovanje svjedoka® ili nadleZnih
javnih tijela”. Nadalje, zahtjev zakona, a prema nasem
pravnom shvadanju, mutatis mutandis, i zahtjev drugog
propisa, da ugovor bude sklopljen u odredenoj formi, vrije-
di i za sve kasnije izmjene ili dopune ugovora®.

Primjeri iz mjerodavne judikature:

QA ... Pogresno je pravno stajaliste sudova da usmeni ot-
kaz ugovora o radu proizvodi pravne ucinke i da se, i
u slucaju usmenog otkaza, zastita povrijedenog pra-
va mora traziti u rokovima i pod uvjetima propisanim
odredbama ¢l. 126. ZR. Odredbama ¢l 111. ZR, koje
su po svojoj pravnoj prirodi ius cogens, propisano je
da otkaz ugovora mora imati pisani oblik (st. 1.), da
poslodavac mora u pisanom obliku ohrazloZiti otkaz
(st. 2.) i da ga mora dostaviti osobi kojoj se otkazuje
(st. 3.). Odredbom st. 1. Cl. 70. Zakona o obveznim od-
nosima (u daljnjem tekstu: 700), koja se, na temelju
odredbe ¢l. 6. ZR, primjenjuje na prestanak ugovora
o radu, propisano je da ugovor koji nije skiopljen u
propisanoj formi nema pravni ucinak, ako iz cilja
propisa kojim je propisana forma ne proizlazi Sto dru-
go. Ono §to vazi za propisanu formu sklapanja ugo-
vora o radu vazi [ za otkaz tog ugovord, §to, pozivom
na citirane propise, znaci da usmeni otkaz ugovora o
radu nema pravni ucinak®...

Q ... Pogresan je pravni pristup drugostupanjskog suda
da je doslo do novacije preliminarnog ugovora 0
zakupu sklopljenog izmedu stranka na nacin da je
umjesto poslovnog prostora u ulici D. u S., tuZitelju
dat u zakup sporni poslovni prostor D. d. uS. lako je
ugovor koji su stranke sklopile 4. svibnja 1982. godi-
ne, nazvan preliminarni ugovor taj ugovor po svom
sadrZaju predstavlja ugovor o zakupu, jer sadrZi sve
bitne sastojke ugovora o zakupu poslovnih prostorija
(¢l 21. tada vaZeceg Zakona o poslovnim zgradama [
prostorijamd - “Narodne novine”, broj 52/71. — dalje
ZPZP). Za valjanost ugovora o zakupu trazila se pi-
smena forma kao i za promjene u ugovoru o zakupu,
time da ugovor o zakupu Kao i promjene o ugovoru u
zakupu nemaju pravni ucinak ako nisu zakljucene u
pismenom obliku (¢l. 22. st. 1., 2. i 3. ZPZP). K tome
je dodati da i prema odredbi ¢l. 67. st. 2. Zakona 0
obveznim odnosima (“Narodne novine”, broj 53/91,
73/91,3/94, 7/95.i112/99. - dalje Z00) zahtjev da
ugovor bude sklopljen u odredenoj formi vaZi i za sve
kasnije izmjene i dopune ugovora. Dakle, da bi do§
lo do novacije ugovora o zakupu sklopljenog izmedu
stranka 4. svibnja 1982. godine i izmjena — novacija
ugovora je trebala biti sklopljena u pismenoj formi.
Ovdje da se umjesto poslovnog prostora u ul. D. uS.
daje u zakup sporni poslovni prostor u D. d. u S. tre-
balo je to pismeno utanaciti. Takova izmjena ugovord
u pismenoj formi nije sklopljena pa nije doslo ni do
novacije ranije sklopljenog ugovora®...

* Odredbom je £l 31. Zakona o nasljedivanju (Nar. nov., br. 48/03.,163/03
35/05., 127/13.133/15.) kao jedna od vrsta oporuka uredena i pisana oporuka Pr
svjedocima.

77 pravna valjanost pojedinih pravnih poslova normiranih odredbom él. 53
Zakona o javnom biljeznistvu (Nar. nov., br. 78/93,, 29/94., 162/98., 16/07.. 75/09:1
120/16.) uvjetovana je njinovim sklapanjem u formi javnobiljeznickog akta.

2 (lanak 286/2.

23 \rhovni sud Republike Hrvatske, Rev 262/2003-2

0 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1503/2002-2

PRAVO | POREZI, br. 3/18




OBVEZNO PRAVO

... Pravilno su sudovi niZeg stupnja primijenili mate-
rijalno pravo na tako utvrdene Cinjenice. Ugovor o re-
alizaciji uvjeta poboljSanja stanovanja od 28. lipnja
1995, jeste po svojoj pravnoj prirodi ugovor o gradenju,
Jer se taj ugovor prema odredbi ¢, 630. st. 1. Zakona
o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 53/91., 73/91.,
3/94., 7/96., 112/99. i 88/01. — dalje: Z00), koji je
bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora medu stran-
kama i koji se u ovom slucaju primjenjuje temeljem
odredbe ¢l. 1163. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(Nar. nov., br. 35/05. i 9/08.), definira kao ugovor
o djelu kojim se izvoda¢ obvezuje prema odredenom
projektu sagraditi u ugoverenom roku odredenu gra-
devinu na odredenom zemljistu odnosno na vec posto-
Jecem objektu izvrsiti kakve druge gradevinske radove,
a narucitelj se da mu za to isplati odredenu cijenu.
TuZenik se navedenim ugovorom obvezao izgraditi kat
i potkrovije na tuZiteljevoj obiteliskoj kudi, a tuZitelj se
odrekao prava na naknadu za deposedirano zemljiste.
Pravna priroda ugovora nije izmijenjena time Sto tu-
Zenik nije osobno izveo radove, jer izvodac¢ prema ¢l.
610. st. 1.Z00 nije duzan posao obaviti osobno, ako iz
ugovora ili prirode posla ne proizlazi $to drugo. Jedna-
ko tako nije bilo zapreke da stranke ugovore da tuzitelj
clienu placa time Sto se odrice prva na naknadu za
deposedirano zemljiste. Ugovor o gradenju mora biti
sklopljen u pisanom obliku (¢l. 630. st. 2. Z00), pa to
vazi i za sve kasnije izmjene i dopune ugovora (cl. 67.
st. 2. Z00). Pravilno su sudovi niZeg stupnja zakljucili

53/91., 73/91., 3/94., 7/96. i 112/99., u dalinjem
tekstu: Z00). Iz izloZenog slifedi, da je izmedu strana-
ka sporno, da li je pismeni ugovor sklopljen izmedu
stranaka od 12. prosinca 1994. godine u dijelu visi-
ne place koju je tuzitelj trebao primati u ugovorenom
iznosu pod toc. IV. st. 1. Ugovera izmijenjen na nacin
da je tuZitelj umjesto Sest prosjecnih placa isplacenih
po radniku u drustvu za tekuci mjesec trebao primati
cetiri. Sud drugog stupnja pogresno je primijenio mate-
rifalno pravo kada se pozvao na odredbu ¢l. 67. Z00,
a da pri tome nije vodio racuna o st. 4. istog clanka,
prema Kojoj je propisano, da su pravovaljane i kasni-
Jje usmene pogodbe kojima se smanjuju ili olakSavaju
obveze jedne ili druge strane ako je posebna forma
propisana samo u interesu ugovornih strana. Dakle,
sud drugog stupnja pogresno je zakljucio da je potreb-
na samo pismena izmjena spornog ugovora, a Kako
takove izmjene nema, da je osnovan tuzbeni zahtjev.
Zbog takvog pogreSnog stava suda drugog stupnja
glede primjene materijalnog prava ostalo je Ginjenic-
no stanje nepotpuno utvrdeno glede sporne okolnost,
pa je zbog toga valjalo ukinuti presude sudova niZeg
stupnja { predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponov-
no sudenje. U nastavku postupka sud prvog stupnja
ce raspraviti i utvrditi, da li je izmedu stranaka doslo
do usmene izmjene spornog dijela ugovora imajuci pri
tome u vidu odredbu cl. 67. st. 4. Z00, a nakon toga
ce donijeti novu odluku o tuzbenom zahtjevu u kojoj ce
odluciti i o parnicnom trosku u cijelosti®...

da sadrzaj zapisnika od 25. sijecnja 1996. predstav- Druga iznimka, pravovaljane su i kasnije usmene po-
lja izmjenu i dopunu prethodno zakljucenog ugovora  godbe kojima se umanjuju ili olak3avaju obveze jedne ili
ucinjenu u pisanom obliku. U tom zapisniku, kojeg  druge strane ako je poseban oblik propisan samo u intere-
su potpisali i tuZitelj i tuZenik, navedeno je: ,Grad  su ugovornih strana®.

Solin obvezuje se, da za viasnika K. R., izvede grube Primjer iz judikature:

gradevinske radove prema projektnoj dokumentaciji, Q ... Odredbom iz él. 71. Zakona o obveznim odnosima

odobrenju za gradenje te provedbenom troskovniku po
sistemu kljuc u ruke, na odobreni iznos od 438.688,00
kn. Time Grad Solin izviSava svoju obvezu prema K.
R.“ TuzZitelf u reviziji navodi da zapisnik ni po naslovu
nije oznacen kao anex ili izmjena ugovora. Pravilno su
sudovi niZeg stupnja ocijenili da to nije odlucno, jer je
predmet obveze tuzitelja (,grubi gradevinski radovi“) u
fom zapisniku jasno odreden, a odredeno je i da izvo-
denjem tih radova Grad Solin izvrsava svoje obveze
prema K. R.. Znacenje tih rijeci jasno je i razumljivo za
svakog prosjecno sposobnog covjeka® ...

Uz navedeno pravilo o formi kasnijih ugovornih izmje-

na i dopuna Z0O0O, medutim, predvida i dvije iznimke.

Prva iznimka, na nac¢in da normira da su pravovaljane

kasnije usmene dopune o sporednim to¢kama o kojima u
ugovoru nije niSta receno, ako to nije protivno cilju radi
kojega je oblik propisan®.

Primjer iz judikature:

U ... Sud drugog stupnja prihvatio je utvrdenje suda pr-
vog stupnja, da nema pismene izmjene ugovora o radu,
koje bi imale pravni ucinak, te da pismeni ugovor iz
medu stranaka i dalje vaZi u nepromijenjenom sadrZa-
ju. Pri tome se sud drugog stupnja pozvao na odredbu
cl. 67. Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br.

3 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 128/2008-2
2 700, ¢l. 286/3.
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(Nar. nov., br. 53/91., 73/91., 3/94. i 7/96. — dalje
Z00) propisano je da su, ako je ugovor zakljucen u
posebnoj formi, valjana samo ona utanacenja koja su
izraZena u takvoj formi, ali da ce ipak biti punovazna
istovremena usmena utanacenja o sporednim tockama
o kojima u pismenom ugovoru nije nista receno, uko-
liko ona nisu u suprotnosti sa njegovim sadrzajem, ili
ako nisu protivna cilju zbog kojega je forma propisanda.
Ovom istom je odredbom propisano da su punovazna i
usmena utanacenja kojima se smanjuju ili olaksavaju
obveze jedne ili obje strane, ako je posebna forma pro-
pisana samo u interesu ugovornih strana. Prema fome,
pravovaljana su bila, usmena utanacenja izmedu
stranaka, Kojima su eventualno smanjene i olaksane,
odnosno na drugi nacin ugovorene obveze tuzenika,
kao davatelja uzdrzavanja. Zbog toga tuZiteljica ne bi
mogla osnovano zatraZiti raskid ugovora o doZivot
nom uzdrZavanju, zbog njegovog neizvrsavanja, kada
bi ovaj zatraZila za razdoblje izvrienja dok usmeno
utanacenje nije opozvala. No, nakon $to je 1996. godi-
ne, zatrazila od tuzenika izvrSavanje obveza u opsegu
kako je ono bilo pismeno utanacen izmedu stranaka
(zbog godina starosti i nastupjele nemoci), a tuZeni-
ci su odbili na zatraZeni nadin postupati, smatrajuci

3 Vrrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 711/1999-2
M 700, ¢l. 286/4.
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i nadalje da su samo u obvezi izvrSavanja sukladno
usmenom utanadenju, Sto oni niti revizijom ne spore,
ima se smatrati, suprotno reviziji, da time izbjegavaju
vrsiti obveze u namjeri da se ovih liSe. NiZestupanjski
su sudovi zbog toga valjano zakljucili da su se na stra-
ni tuziteljice ispunile pretpostavke osnovanog traZenja
raskida ugovora o doZivotnom uzdrZavanju po cl. 125.
st. 2. ZN i tako ovaj ugovor raskinuli®...

3. PRAVNE POSLJEDICE NEPOSTOVANJA
PROPISANOGA UGOVORNOG OBLIKA
ODNOSNO SKLAPANJA PROTIVNO FORMI AD
SOLEMNITETEM

Z0O propisuje da ugovor koji nije sklopljen u pro-

pisanom obliku nema pravni uc¢inak, osim ako iz cilja
propisa kojim je odreden oblik ne proizlazi $to drugo™.
Drugim rije¢ima, takav je ugovor nistetan® jer je pro-
tivan kogentnoj pravnoj odredbi koja njegovu pravo-
valjanost uvjetuje sklapanjem u propisanoj formi, a
sve na temelju zakonske odredbe kojom je normirano da
je ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske®®,
prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan osim ako
cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu prav-
nu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne pro-
pisuje to drugo®.

Citiramo bitne fragmente nekih odluka u kojima je

0 tom materijalnopravnom pitanju u relevantnoj judi-
katuri zauzeto pravno shvacanje:

U ... Na temelju tih dinjenicnih utvrdenja oba niZestu-
panjska suda i po ocjeni ovog revizijskog suda oprav-
dano zakljuCuju da predmetni ugovor nije valjan niti
kao ugovor o darovanju (jer nije sacinjen po propisa-
noj formi - sudskog zapisnika, a niti proveden u ze-
mljisnim knjigama, niti je tuZenik kao daroprimatelj
uSao u posjed nekretnine - u smislu paragrafa 943.
0GZ-a), niti kao ugovor o doZivotnom uzdrzZavanju,
jer je utvrdeno da prava volja ugovornih stranaka
nije bila da zakljuce ugovor o doZivotnom uzdraZva-
nja, vec naprotiv, da zakljuce ugovor o darovanju ne-
kretnina zbog fega je ugovor o doZivotnom uzdrzav-
naju simulirani pravni posao i kao takav nistav, pa
nije proizveo pravni ucinak. Dakle, buduci da prava
volja stranaka i nije bila da zakljuce ugovor o doZi-
votnom uzdrZavanju (¢l. 122. Zakona o nasljediva-
nju — Nar. nov., br. 52/71. i 47/78.) sadrzaj takvog
ugovora nije niti izvrsavan, stoga ponasanje tuzenika
prema pok. M. P., nakon sklapanja ugovora, ne moze
se niti smatrati ispunjenjen ugovorom preuzetih ob-
veza uzdrZavanja, a konkretnu brigu oko pok. M. P.
od sklapnja ugovora pa do njegove smrti, narocito u
vrijeme bolesti pok. M. P., vodila je njegova supru-
ga. Iz navedenih razloga proizlazi da je pravilno u
ovom slucaju primjenjeno materijalno pravo (cl. 66.
Zakona o obveznim odnosima - Nar. nov., br. 53/91.,
73/91.i3/94.) kada je utvrdeno da je predmetni ugo-
vor nistav, jer se radilo u stvari o ugovoru o darova-
nju ali koji nije sastavljen u propisanoj formi, nije

** Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 3630/1990-2

¥* 70O, £l. 290/1.

¥ Gorenc, Vilim, Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRIF plus d.o.0., Zagreb,
2005., str. 408.

* Ustav Republike Hrvatske {Nar. nov., br. 85/10. - proc¢iiceni tekst i 5/14.)

700, ¢l. 322/1.
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izvriena realna predaja nekretnina iz ugovora, niti
je ugovor proveden u zemljiSnim knjigama, pa nisu
ispunjene pretpostavke za pravnu valjanost spornog
ugovora kao ugovora o darovanju®...

O ... Odredbe ZTD o nacinu rada i o odlucivanju u nad-

zornom odboru (o kvorumu, o potrebnoj vecini glasova,
o vodenju zapisnika — ¢l. 264. i 267. ZTD) prisilne su
naravi pa su odluke donesene suprotno fim propisima
nistave. Oblik zapisnika propisan odredbom ¢l. 264.
st. 2. ZTD jeste pisani oblik. Zbog toga na odgovarajuci
treba primijeniti odredbe o obliku pravnog posia - ¢l.
67. do 73. Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br.
73/91, 53/91., 3/94, 7/96. i 112/99. — dalje: Z0O),
koji je tada bio na snazi, a ugovor Koji nije sklopljen
u propisanoj formi nema pravni ucinak (L. 70. st. 1.
Z00). Slijedom toga ni odluka nadzornog odbora Koja
nije donesena u propisanoj formi ne proizvodi pravne
ucinke. Odredba ¢l. 268. ZTD, prema kojoj nadzorni
odbor zastupa drustvo prema Clanu uprave prisilni je
propis. Prilikom sklapanja spornih aneksa postuplje-
no je suprotno tom propisu jer Nadzorni odbor tuZitelja
nije donio valjanu odluku o tome da se s tuZenikom
oni sklope sa sadrzajem navedenim u odredbama cl. 3.
Aneksa od 9. lipnja 1997. i ¢l. 2. Aneksa od 17. trav-
nja 1998., a sto ima za posljedicu nistavost tih ugovor-
nih odredbi u smislu ¢l. 105. st. 1. ZOOY...

U ...Na temelju tako utvrdenih cinjenica niZestupanjski

sudovi ocjenjuju da je u konkretnom slucaju rijec o
darovanju bez prave predaje, pa da je zbog nedostat-
ka forme taj ugovor nistav. Prema odredbi ¢l. 53. st.
1. to¢. 3. Zakona o javnom biljeznistvu (Nar. nov., br.
78/93.), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja pred-
metnog ugovora, za pravnu valjanost darovnog ugovo-
ra bez predaje stvari u posjed daroprimca potreban je
javnobiljeznicki akt. Dakle, tom zakonskom odredbom
je propisana forma navedenog ugovora koja je uvjet
za pravnu valjanost tog ugovora. Prema odredbi ¢l
70. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br.
53/91., 73/91., 3/94., 7/96. i 112/99.) ugovor koji
nije sklopljen u propisanoj formi nema pravni ucinak,
pa je, prema tome, takav ugovor nistav*:...

U ... NiZestupanjski sudovi prihvatili su tuzbeni zahtjev

tuzitelja, jer smatraju da iako ugovor o zamjeni ne-
kretnina nije sklopljen u pisanoj formi da je valjan
i usmeni ugovor o zamjeni nekretnina izmedu P. K. i
tuZitelja, jer su ugovorne stranke iz tog ugovora u ci-
jelosti izvrsile obveze koje iz njega proizlaze i to time
Sto su uSle u posjed zamijenjenih nekretnina 1986.
godine. Dakle, niZestupanjski sudovi smatraju da je
s obzirom da su stranke usle u posjed zamijenjenih
nekretnina neodlucno to Sto ugovor nije sklopljen u
zakonom propisanoj pismenoj formi, i u zakonom
propisanom postupku. Navedeni pravni zakljucak ni-
Zestupanjskih sudova se ne moZe prihvatiti, jer su ni-
Zestupanjski sudovi na utvrdeno ¢injenicno stanje po-
gresno primijenili materijalno pravo, pa je to i razlog
zbog kojeg je trebalo preinaciti pobijane presude i od-
biti tuzbeni zahtjev tuzitelja. Iznijeto zbog toga §to je

* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1793/2004
* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 661/2006-2
* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2593/2000-2
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odredbom ¢l. 44. Zakona o poljoprivrednom zemljistu
(Nar. nov., br. 26/84.) cije odredbe se trebaju primi-
jeniti u ovom prijeporu, jer je ovaj zakon lex specialis
u odnosu na Zakon o obveznim odnosima na kojeg
se pogresno pozivaju niZestupanjski sudovi, propisao
da izuzetno poljoprivredna organizacija moze odvo-
Jjene manje cestice poljoprivrednog zemljista kojima
upravlja udaljene od blokova otuditi uz prethodnu
suglasnost opcinskog organa za poljoprivredno ze-
mljiste — u postupku je utvrdeno da navedena sugla-
snost opcinskog organa za poljoprivredno zemljiste
nije traZzena. Nadalje, odredbom ¢l. 84. st. 1. citira-
nog Zakona je propisano da je poljoprivredna orga-
nizacija duzna prije sklapanja ugovora s gradanima
o kupnji i otudenju poljoprivrednog zemljista priba-
viti misljenje nadleznog javnog pravobraniteljstva o
pravnoj valjanosti ugovora — u postupku je utvrdeno
da nije postuplieno po navedenoj zakonskoj odred-
bi, jer pisanog ugovora po utvrdenju niZestupanjskih
sudova i nema. Cl. 87. st. 5. navedenog Zakona je
propisano da je niStav ugovor o prodaji poljoprivred-
nog zemljista, ako poljoprivredna organizacija nije
zatrazila suglasnost opcinskog organa za poljopri-
vredno zemljiste o otudenju. Posebno odredbom ¢l
91. navedenog Zakona je propisano da ugovor kKojim
se prenosi pravo vilasniStva na poljoprivrednom ze-
mlijistu mora biti sklopljen u pisanom obliku, a potpis
prodavaoca mora biti ovjeren, te da ugovor koji nije
sklopljen u pisanom obliku nema pravni ucinak®...

Q ... Predmet spora je zahtjev za isplatu cijene izvrSenih
radova iskopa i rudenja u terminalu fosfata u L. Siu
reviziji je sporno je li tuZenik u obvezi platiti tuZiteljici
utuzeni iznos. Odlucujuci o sporu, sudovi su utvrdili
da je izmedu stranaka sklopljen usmeni ugovor o isko-
pu i ruSenju u terminalu fosfata u L. S.; da je tuzitelj te
radove izveo i da vrijednost(“naknada”) izvedenih ra-
dova iznosi 252.523,43 kn. Na temelju tako utvrdenog
cinjenicnog stanja, sudovi su pravilno primijenili mate-
rijalno pravo — odredbe ¢l. 600. i ¢l. 262. st. 1. Zakona
o obveznim odnosima (Nar. nov. br. 53/91., 73/91.,
119/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01.; dalje
Z00) kada su tuzbeni zahtfev kao osnovan prihvatili.
U revizifi se neosnovano istiCe da se radi o ugovoru
o gradenju koji nije sklopljen u propisanoj — pisanoj
formi, pa da isti nema pravni ucinak. Sudovi su pra-
vilno ocijenili da se radi o ugovoru o djelu za Koji nije
propisana (pisana) forma*...

Q ... Medutim, predmetni usmeni kupoprodajni ugovor
je nistav, ali ne iz razloga navedenih u pobijanim
presudama, vec iz razloga §to nije zakljucen u pro-
pisanoj formi. Ugovor koji nije sklopljen u propisa-
noj formi, nema pravni ucinak (¢l. 70. st. 1. Z00).
Iz odredbe ¢l. 7. i ¢l. 9. Zakona o prometu zemljista i
zgrada (Nar. nov., br. 52/71. i 52/73.) proizlazi da
ugovor na osnovu kojeg se prenosi pravo vlasnistva
na posebnom dijelu zgrade (stanovi i poslovne prosto-
rije) mora biti zakljucen u pisanom obliku, u protiv-
nom ne proizvodi nikakav pravni ucinak. Zbog toga
Sto nije skloplien u propisanom obliku predmetni

4 \rhovni sud Republike Hrvatske, Rev 184/2003-2
44 \frhovni sud Republike Hrvatske, Rev 849/2008-2
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usmeni ugovor o kupoprodaji spornih nekretnina je
nistav, pa je tuzenik temeljem odredbe cl. 104. st. 1.
Z00 duzan vratiti tuZitelju ono Sto je primio po osno-
vi nistavog ugovora, kako je to pravilno i presudeno
u izreci pobijanih presuda®...

4, ZAKONSKE PRETPOSTAVKE ZA
KONVALIDACIJU UGOVORA NESKLOPLJENIHU
PROPISANOJ PISANOJ FORMI

Ugovor za Cije se sklapanje zahtijeva pisani oblik smatra
se (pravo)valjanim, iako nije sklopljen u tom obliku, ako
su ugovorne strane ispunile, u cijelosti ili u preteZitom
dijelu, obveze koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja radi
kojega je oblik propisan oito ne proizlazi §to drugo*.

Prema pravnom shvacanju navedene odredbe za kon-
validaciju ugovora nesklopljenih u propisanoj pisanoj
formi moraju se, nota bene kumulativno, ispuniti tri
zakonske pretpostavke:

U posrijedi mora biti ugovor za cije je sklapanje pro-
pisan pisani oblik. Argumentum a contrario, ugovori
za Cije je sklapanje propisan neki ini oblik ne mogu
konvalidirati odnosno postati pravovaljani;

3 sve ugovorne strane, s naglaskom na sve, moraju u
cijelosti ili barem preteZitom dijelu ispuniti preuzete
ugovorne prestacije odnosno obveze;

Q iz cilja zbog kojeg je propisan obvezni pisani ugovor-
ni oblik ne smije ocito proizlaziti §togod drugo.

U nastavku citiramo esencijalne fragmente rele-
vantnih sudskih odluka u slucajevima u kojima se
postavilo materijalnopravno pitanje jesu li ispunjenje
zakonske pretpostavke za konvalidaciju usmenih ugo-
vora koji su morali biti sklopljeni u propisanoj pisanoj
formi, a nisu:

O ... Da bi ugovor kojem nedostaje propisana pisana for-
ma konvalidirao preuzete obveze moraju izvrsiti u cije-
losti ili barem u preteznom dijelu obje ugovorne strane,
a to podrazumijeva da je i tuZiteljica u smislu ¢l. 122.
st. 1. ZN tuZeniku prenijela svoju imovinu uz odgodu
predaje do njezine smrti. TuZiteljica to nije ucinila pri
cemu treba reci da je ugovor o dozZivotnom uzdrZava-
nju strogo formalan ugovor, jer se za njegovu valjanost
trazi ne samo pisani oblik vec i ovjera koju mora izvr-
§iti sudac. IzvrSenjem obveza iz ugovora u smislu cl.
73. Z00 uklanja se nedostatak pisanog oblika, ali ne
nedostatak ovjere ugovora od strane suca® ...

U ... Pitanje zakupa poslovnog prostora (za sporno razdo-
blje) bilo je regulirano odredbama Zakona o poslovnim
zgradama i prostorijama (Nar. nov. br. 52/71. — dalje:
ZPZP), a prema cijoj odredbi ¢l. 22. st. 1. i 2. se ugovor
o zakupu poslovnih prostorija zakljucuje pismeno, te
ugovor koji nije zakljucen u pismenom obliku nema
pravni ucinak. Unato¢ tome, obzirom na odredbu
cl. 73. Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br.
53/91., 73/91., 3/94., 7/96. i 112/99. — dalje: Z00),
a prema kojoj ugovor za Cije se sklapanje zahtijeva
pismeni oblik se smatra pravovaljanim iako nije za-
kljucen u tom obliku, ako su ugovor stranke izvriile u
cijelosti ili preteznom dijelu, sudska praksa je zauzela

4 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 893/2007-2
% 700, &l. 294,
4 \rrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2567/2000-2
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stajaliSte da je valjan i usmen ugovor o zakupu po-

0 .. Polazeci od izloZenih utvrdenja oba niZestupanjska

slovnog prostora, kada su ga ugovorne strane izvrsile.
Pri tome se izvrienjem ugovora smatra kada su obe
ugovorne stranke ispunile svoje obveze u cijelosti ili
preteznom dijelu*...

O .. U smislu odredbe iz ¢l. 73. Zakona o obveznim od-

nosima (“SL. list SFR]” br. 29/78., 39/85. i 57/89.)
ugovor za cije se sklapanje zahtijeva pismena forma
smatra se pravovaljanim iako nije zakljucen u toj for-
mi ako su ugovorne strane izvrSavale u cijelosti ili u
preteznom dijelu, obveze koje iz njega nastaju, osim
ako iz cilja zbog kojega je forma propisana ocito ne
proizlazi nesto drugo. Upravo, prema stanovistu ovog
suda, cilj forme koju propisuje odredba iz ¢l. 273. st. 2.
ZBPO, a koji je zastita bracnog imovinskog rezima, pre-
ma kojem bracni drugovi radom u bracnoj zajednici
stjedu zajednicku imovinu po samom zakonu, onemo-
gudava da zbog nedostatka forme ugovor konvalidira
izvrSenjem usmenog ugovora, u cijelosti ili u preteznom
dijelu. Zbog ovog stava ne moze se prihvatiti stanoviste
niZestepenog suda da su stranke izvrsenjem sadrZaja
ugovora kojeg predvidja odredba iz ¢l. 273. st. 1. ZBPO
konvalidirali odnosno ucinili pravovaljanim taj ugo-
vor iako mu nedostaje forma koju zakon predvidja (cl.
273502 ZBPOY,..

Q ... Dakle, buduci da ne postoji bilo kakva pismena

isprava koja bi predstavljala ugovor o prodaji suvla-
snickog dijela drugotuZene tuZiteljici, a ugovor u od-
nosu na taj dio nekretnine nije izvrSen niti u pretez-
nom dijelu odluka niZestepenih sudova utemeljena je
na odredbi ¢l. 9. Zakona o prometu zemljista i zgrada
(“SL. list SFRI" br. 45/66., 17/67. i 11/84., te Nar.
nov. br. 52/71. i 52/73.) i odredbi ¢l. 72. Zakona o
obveznim odnosima (“SL. list SFR]” br. 29/78., 39/85.,
46/85., 57/89.). Ovo zbog toga Sto u smislu odredbe
¢l 9. st. 1. Zakona o prometu zemljista i zgrada ugovor
na osnovu kojega se prenosi pravo vlasnistva nekretni-
na mora biti pismen, a prema stavu 2. iste zakonske
odredbe ugovor koji nije zakljucen u pismenom obliku
ne proizvodi nikakav pravni ucinak. Odredbom cl. 72.
st. 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je da je
ugovor za koji je propisana pismena forma zakljucen
onda kad ugovor potpisu sve osobe koje se ugovorom
obvezuju. Kad se ima u vidu utvrdjeno cinjenicno sta-
nje — da drugotuZena nije potpisala ispravu odnosno
ugovor o prodaji 1/2 suvlasnickog dijela predmetne
nekretnine, onda proizlazi da sporni ugovor u odnosu
na taj dio nije zakljucen odnosno da nije zakljucen u
pismenom obliku i da zbog toga nije proizveo nikakav
pravni ucinak. Propisana sankcija nedostatka propi-
sane forme u ovom slucaju se nife mogla otkloniti niti
primjenom odredbe ¢l. 73. Zakona o obveznim odno-
sima, prema kojoj se ugovor za Cije se zakljucenje za-
htjeva pismena forma smatra pravovaljanim iako nije
zakljucen u toj formi ako su ugovorne strane izvrsile
u cijelosti ili u preteznom dijelu obveze koje iz njega
nastaju. U odnosu na suvlasnicki dio drugotuZene nije
utvrdeno da je ugovor u preteznom dijelu izvrsen™...

suda prihvatili su kao osnovan tuzbeni zahtjev s obzi-
rom na to da i ugovor o doZivotnom uzdrzavanju kojim
primatelj uzdrZavanja odmah za Zivota prenosi na da-
vatelja uzdrZavanja sva prava na nekretninama, pro-
izvodi pravne ucinke, iako nije zakljucen u pismenom
obliku, ukoliko je isti u cijelosti ili u preteznom dijelu
izvisen. Ovaj revizijski sud prihvaca kao pravilan izio-
Zen pravni zakljucak nizestupanjskih sudova’'...

Q ... Odredbom ¢l. 22. st. 1.1 2. Zakona o poslovnim zgra-

dama i prostorijama (“NN”, br. 52/71) propisano je
da se ugovor o zakupu poslovnih prostorija zakljucu-
je pismeno, a ugovor koji nije zakljucen u pismenom
obliku nema pravni ucinak. Odredbom cl. 73. Zakona
o0 obveznim odnosima (Nar. nov., br. 53/91., 73/91.)
propisano je da se ugovor za Gije se sklapanje zahtije-
va pismena forma smatra valjanim ako nije zakljucen
u toj formi ako su ugovorne stanke izvrsile ugovor ili
u preteznom dijelu obveze koje iz njega nastaju, 0sim
ako iz cilja zbog koje je forma propisana 5to drugo ne
proizlazi. Dakle, potonja zakonska odredba predvida
mogucnost da formalni ugovor kod koga nije postivan
zahtjev forme ipak bude pravovaljan, ali se pritom tra-
% da ugovor bude u cijelosti izvrSen ili u preteznom
dijelu. U postupku je utvrdeno da je ugovor o zakupu
poslovnih prostorija zakljucen u usmenoj formi (Sto
nife ni sporno) te da je isti sporazumom stranaka iz-
vriavan samo nekoliko mjeseci (od proljeca 1992. go-
dine, a ve¢ u ljeto iste godine tuZiteljica je otkazala
daljnje koristenje poslovnih prostorija, a u studenome
iste godine tuzbom je zahtijevala predaju u posjed).
Kraj takvog cinjenicnog stanja stvari, bez obzira i da se
prihvati tvrdnja tuZenika (Sto sudovi nisu usvojili) da
je ugovor o zakupu zakljucen na odredeno vrijeme u
trajanju od pet godina, ne moZe se temeljem cinjenice
sporazumnog izvrSavanja ugovora Kroz svega nekoli-
ko mjeseci s uspjehom zakljucivati da je ugovor bilo
izvrsen bilo da je izvrien u preteznom dijelu i kroz to
da je pomanjkanje zakonom utvrdene forme ugovora
izgubilo znacenje. Iz naprijed navedenog proizlazi da
su sudovi u predmetu odlucili pravilnom primjenom
materijalnog prava™...

Q... S obzirom na utvrdeno cinjenicno stanje, ovaj revi

zijski sud prihvaca ocjenu sudova niZeg stupnja, da
je sporna pogodba zbog nedostatka pismenog oblika
apsolutno nistav pravni posao i da ne proizvodi pravne
ucinke (¢l. 103. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, U
daljnjem tekstu Z0O), jer je prema odredbi ¢l 91. Za-
kona o poljoprivrednom zemljistu, ¢l. 9. Zakona o pro-
metu zemljista i zgrada i ¢l. 9. Zakona o gradevinskom
zemljistu bilo propisano u vrijeme kada je pogodba
sklapana, da se za ugovor o prodaji nekretnina mora
zakljuditi u pismenom obliku, a ako taj uvjet nije ispu-
njen, da ugovor nema pravni ucinak. Dakle, radilo se
o0 apsolutno nistavom pravnom posiu. Ovo je u skladu
i s odredbom ¢l. 70. st. 1. ZOO, te su sudovi niZeg stup-
nja pravilno zakljudili da nedostatak pismenog oblika
ne moZe se nadomjestiti ni primjenom odredbe ¢l. 73.
700 bududi da ugovorne strane nisu izvrsile obaveze iz

# \rhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2088/1998-2
9 yrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2056/1989
50 yYrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 957/1991-2

' Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 3029/1998-3
52 \rhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2499/1993-2

124 PRAVO | POREZI, br. 3/18.




OBVEZNO PRAVO

ugovora bar u preteznom dijelu. Dakle, izvr§avanjem
ugovora u preteznom dijelu prema navedenim odred-
bama Z00 nadomjestila bi se pismena forma. Stoga
su sudovi pravilno primifenili materijalno pravo kada
su primjenom odredbe cl. 104. st. 1. ZOO prihvatili za-
htjev tuZitelja, da mu tuZeni vrate ono $to su primili po
osnovi apsolutno nistavog pravnog posla, tj. svotu od
2.000 DEM?...

Q... Prema shvacanju ovog suda za ishod spora medu
Strankama relevantna je dinjenica daljnjeg izvriava-
nja ugovora po isteku vremena na koji je ugovor o za-
kupu sklopljen. Naime, ZZPP ne iskljucuje od primjene
opce odredbe Z00-a, pa tako ni odredbu ¢l. 73. Z00-a
kojom je propisano da ugovor za Cije se sklapanje za-
htjeva pisana forma smatra se pravovaljanim iako nije
zakljucen u tof formi ako su ugovorne strane izvrsile u
cijelosti ili u preteznom dijelu, obveze koje iz njega na-
staju, osim ako iz cilja zbog kojeg je forma propisana
ne proizlazi Sto drugo. Navedeno znadi da i ugovori za
koje se po odredbi citiranog cl. 73. Z00O-a traZi pisana
forma, a sacinjeni su usmeno proizvode pravne ucinke
[ smatraju se pravno valjanim ako su izvrseni u pretez-
nom dijelu. S iznijetog je u nastavku postupka potreb-
no ocijeniti sadrzaj odnosa medu strankama nastalog
nakon isteka vremena na koji je bio sacinjen pisani
ugovor o zakupu, tj. potrebno je ispitati sadrzaj novog
obveznopravnog odnosa medu strankama — kako je
tuZenik nastavio koristiti poslovni prostor i placati za-
kupninu, jer ako je tuZenik nastavio koristiti poslovni
prostor i izvjesno vrijeme placati zakupninu, onda se
ugovor moze smatrati pravovaljanim unatoc tome §to
nije sklopljen u pisanom obliku. Naime, valjani su i
usmeni ugovori o zaKupu poslovinih prostorija, ako su
izvrSeni u preteznom dijelu (cl. 73. Z00)>...

Q ...Medutim, sve da su navedene pretpostavke i dokaza-
ne, te da je tuzitelj uspio i dokazati postojanje usme-
nog ugovora o prodaji i glede sporne nekretnine, tuzbe-
ni zahtjev ne bi bio osnovan. Ovo zato Sto je odredbom
cl. 9. Zakona o prometu i zemljiStu zgrada propisana
obvezatna pismena forma kao pretpostavka pravne
valjanosti ugovora o prometu nekretnina. Doduse,
odredbom ¢l.73. Zakona o obveznim odnosima koji je
preuzet kao propis Republike Hrvatske Zakonom o pre-
uzimanju Zakona o obveznim odnosima predvidena je
mogucnost da se ugovor za ¢ije se sklapanje zahtijeva
pismena forma smatra pravovaljanim iako nije zaklju-

* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 3785/1993
** Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gzz 199/2003-2

cen u toj formi ako su ugovorne stranke izvrsile u cije-
losti ili u preteznom dijelu obveze koje iz njega nastaju
(konvalidacija). Medutim, u konkretnom slucaju kraj
nesporne okolnosti da je upravo drugotuzeni (koji je
u zemljisnim knjigama upisan i kao vlasnik spornih
nekretnina)i u posjedu spornih nekretnina proiziazi de
sporna nekretnina tuzZitelju kao kupcu nije u izvrSenju
eventualnon usmeno zakljucenog ugovora o prodaji ni-
kada bila predana u posjed (suprotno se niti ne tvrdi).
To sve ujedno opravdava i pravni zakljucak o neposto-
Jjanju pretpostavke za konvalidaciju®...

Nijedna od citiranih odluka ne daje decidiran od-
govor na pitanje kada je ugovorna obveza izvriena u
preteZitom dijelu $to je i razumljivo jer se ta pravnorele-
vantna Cinjenica, ovisno o okolnostima, utvrduje od slu-
Caja do slucaja. Autor smatra kako je to posrijedi kada
je izvrieno najmanje viSe od pola obveze. Primjerice,
kad se obveza sastoji od ¢inidbe placanja zakupnine ili na-
jamnine obveza je ispunjena u preteZitom dijelu kad su
zakupoprimac i najmoprimac platili vise od polovine nov-
Canog iznosa ugovorene zakupnine i najamnine.

5. ZAKLJUCAK

U Z00-u u pogledu ugovornog oblika odnosno forme,
kao temeljno ustanovljeno nacelo je nacelo neobvezat-
nosti ugovornog oblika odnosno nacelo neformalnosti
ugovora. Medutim, i ZOO kod nekih vrsta ugovora, ali
i brojni drugi propisi, pred ugovorne stranke, suugo-
varatelje odnosno sukontrahente, da bi pojedine vrste
ugovora bile pravovaljane i proizvodile pravne ucinke,
stavljaju zahtjev odnosno obvezu da budu sklopljeni
u propisanoj, obi¢no pisanoj formi. Ako te vrste ugo-
vora nisu sklopljene u zahtijevanoj formi, pravna je
posljedica da oni ne proizvode pravne uéinke odnosno da
su nistetni, osim ako iz cilja propisa kojim je odreden
oblik ne proizlazi §to drugo.

No ugovori koji nisu sklopljeni u propisom zahtije-
vanom pisanom obliku odnosno formi, ako su u kon-
kretnom slucaju egzistentne sve propisane zakonske pret-
postavke, mogu osnaZiti odnosno konvalidirati, a to e
posrijedi biti u ugovornopravnim situacijama u kojima su
ugovorne strane ispunile, u cijelosti ili u preteZitom dijelu,
obveze koje iz njih nastaju, osim ako iz cilja radi kojega
je oblik propisan ocito ne proizlazi $to drugo. Ako je samo
jedan sukontrahent u cijelosti ili preteZitom dijelu ispunio
obvezu ugovor ne moZe konvalidirati. g

** Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1225/1991-2

Ugovori o gradenju i uslugama savjetodavnih inZenjera
Dr. sc. Branko VUKMIR, dipl. iur.

Za ugovore o gradenju u nasem pravu mjerodavni su Zakon o obveznim odnosima, Posebne uzance, Zakon o prostornom uredenju i gradenju, Zakon o javno-
privatnom partnerstvu i Zakon o koncesijama. U knjizi su sadrzani komentari o tim propisima i obicajima te nabrojeni neki primjeri iz prakse iz kojih se vidi kako su
rjesavana pojedina pitanja putem odluka sudova. Uz svako pitanje koje obraduju navedeni ugovori dan je osvrt na medunarodnu poslovnu praksu u gradevinarstvu
i objasnjenje kako se razvila u okviru uvjeta ugovora Svjetske federacije gradevinskih inZenjera (FIDIC). Buduci da su se uvjeti FIDIC ugovora razvijali na osnovi
britanskog prava gradenja, a to pravo i danas ima velik utjecaj i na uvjete FIDIC-a, kao i na inozemne ugovore o gradenju, u knjizi je sadr7ano i iscrpno tumacenje
britanskag prava gradenja u svjetlu FIDIC uvjeta. Dr. Branko Vukmir poznat je naoj struénoj javnasti po svojim ranijim brojnim ¢lancima iz prava gradenja, a osobito
po svojim radnijim knjigama o pravu gradenja: Ugovori o izvodenju investicijskih radova (medunarodni) koje su dozivjele dva izdanja (1980.1 1990, i bile rasprodane.
Knjiga koja se sada izdaje nije trece izdanje ranijih knjiga, nego preuredena i iz temelja izmijenjena nova knjiga. Bogato prakti¢no iskustvo i teorijsko znanje autora
najbolja su preporuka za korisnost ove publikacije. Knjiga ima 49 poglavlja i po svojoj sustavnosti moze sluZiti i kao priruénik za sve inenjere, ekonomiste i pravnike
koji se bave pripremanjem ponuda, ugovaranjem i provedbom ugovora o gradenju i ugovora o uslugama savjetodavnih inzenjera.

; PRAVO | POREZ], br. 3/18.

125

Opseg: 824 str. Cijena: 630,00 kn




