e, kao
cama,

vrdu,
oriro-
akte-
jledu
2 Ze-
nica.
pis u
1éla-
otvr-
Taku
upis.
ina-
srdu
Ista-
kog
irne
jbe-

naiz
, op.

OBVEZNO PRAVO

Struéni ¢lanak UDK 347.411.87

pisanoj formi

Damir Jelusi¢, dipl. iur.*

Hrvatska pravna revija « oZujak/travanj 2018,

Konvalidacija ugovora
nesklopljenih u zahtijevanoj

Nas je obveznopravni poredak, u kontekstu ugovorne forme, utemeljen na nacelu neobvezatnosti
ugovornog oblika odnosno nacelu neformalnosti ugovora nazivanom i, prema nekim autorima pogresno i
nepotrebno, konsenzualizmom. Pravnije antipod tog nacela, dakako, naéelo formalizma koje je u modernim

pravnim poretcima napusteno.

Nacelo neobvezatnosti ugovorne forme u Zakonu je normirano u obliku stilizacije po kojoj se ugovor moze
sklopiti u hilo kojem obliku osim ako je zakonom drukéije odredeno. 0 navedenom je nacelu neformalnosti
ugovorne forme relevantna judikatura deklarirala pravno shvacanje u brojnim odlukama.

Klju€ne rijeci: konvalidacija, oblik ugovora, sudska praksa.

1. UVOD

Nas je obveznopravni poredak, u kontekstu ugo-
vorne forme, utemeljen na na¢elu neobvezatnosti ugo-
vornog oblika' odnosno nacelu neformalnosti ugovo-
ra’ nazivanom i, prema nekim autorima pogreino i
nepotrebno’, konsenzualizmom. Pravni je antipod tog
nacela, dakako, nacelo formalizma koje je u modernim
pravnim poretcima napusteno. Kako, medutim, svako
pravno nacelo i pravilo u pravilu poznaje i iznimke,
tako ZOO, ali i drugi propisi, pred ugovorne stranke od-
nosno sukontrahente*, u pogledu nekih vrsta ugovora,

" Damir Jelugi¢, Odvjetnicko drustvo Vuki¢, Jelusi¢, Sulina, Stankovic,
Jurcan & Jabuka d.o.o., Rijeka.

€l. 286. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05,
41/08,125/11178/15; dalje: ZOOQ).

€l. 67, Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 53/91,
73/91,3/94,7/961112/01; dalje: Z0O0/91).

Vedris, Martin, Klari¢, Petar, Gradansko pravo, Narodne novine, 1998.,
str, 125,

Izrazi u ovom radu koridteni u muskom rodu, primjerice sukontra-
hent,, rodno su neutralni odnosno na jednak nacin obuhvacdaju
muski i zenski rod.

[

rs

da bi isti bili pravovaljani i proizvodili pravne u¢inke,
stavljaju zahtjev odnosno obvezu da isti budu sklo-
plieni u pisanoj formi. Mi ¢emo u ovom radu, citirajuci
brojne primjere iz relevantne judikature, razmotriti za-
konske pretpostavke za konvalidaciju ugovora za ¢ije
se sklapanje propisima zahtijeva pisani oblik, a oni u
praksi nisu sklopljeni u tom zahtijevanom nego u, naj-
cesce, usmenom obliku. No, prije toga ¢emo, uvodno,
takoder uz potkrepu brojnim primjerima iz judikature,
ponesto reci o samom nacelu neobvezatnosti ugovor-
ne forme i pravnim posljedicama nepostivanja propi-
sanog ugovornog oblika.

2. NACELO NEOBVEZATNOSTI
UGOVORNE FORME

Nacelo neobvezatnosti ugovorne forme u Z0O-u
je normirano u obliku stilizacije prema kojoj se ugovor
moze sklopiti u bilo kojem obliku osim ako je zakonom
drukcije odredeno®. O navedenom je nacelu neformal-

5 200, ¢l 286, st. 1.
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nosti ugovorne forme relevantna judikatura deklarira-
la pravno shvacanje u brojnim odlukama, a bitne fra-
gmente nekih citiramo nastavno:

1. Prema opcoj odredbi&l. 67. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine,br. 53/91, dalje: Z00/91) pro-
pisano je opce pravilo da “zakljucenje ugovora ne podlije-
Ze nikakvoj formi, osim ako je zakonom drukéije odrede-
no” Takva odredba ima znacenje da su u pravilu ugovori
neformalni odnosno da njihovo zakljucenje ne podiijeze
narocitoj formi, vec je ugovaracima dopusteno da oni
odluce na koji nacin ce postici suglasnost svojih volja za
sadrzaj medusobnih prava i obveza.s

2. Nije se ostvario ni revizijski razlog pogresne pri-
mjene materijalnog prava. U postupku je utvrdeno da su
stranke sklopile izvansudsku nagodbu po kojoj je tuzena
tuZitelju na ime osigurnine iz ugovora o kasko osigura-
nju isplatila za ukradeni automobil (Mercedes benz 300)
iznos od 166,260.835 HRD ili sada 166.260,83 kn, a tuzi-
telj potpisao izjavu o namirenju da je primitkom te svote
u cijelosti namiren za stetu na vozilu iz stetnog dogadaja i
da nema nikakvih drugih potraZivanja prema tuzenoj. Na
tako utvrdeno Cinjenicno stanje pravilno je primijenjeno
materijalno pravo kada je odbijen tuzbeni zahtjev. Nai-
me, za ugovor o nagodbi nife propisana pismena forma,
vec se radi o ugovoru koji ne podlijeze nikakvoj formi (¢l.
67.st. 1, dalje: ZOO/91). Stoga neosnovano isti¢e da ugo-
vor o nagodbi koji su stranke sklopile nije valjan jer mu
nedostaje pismena forma i bas $to izjava o namirenju nije
potpisana i od tuzene.’”

3. Revizija tuZenika nije osnovana. Predmet spora je
ispunjenje pogodbe o kupoprodaji kamiona kojeq je tu-
Zitelj prodao tuzeniku pocetkom srpnja 1993. za iznos od
2.800 DEM. U postupku je utvrdeno da su stranke sklopile
usmenu pogodbu kojom je tuZenik kupio predmetni ka-
mion za 2.800 DEM, isplativsi odmah tuZitelju 1.000 DEM,
dok se ostatak obvezao platiti za 3 - 4 dana, $to medu-
tim nikada nije ucinio, iako je kamion odmah preuzeo
zajedno s dokumentima i otpremio ga u svoju autome-
hanicarsku radionu, te ga popravijao radi redovne upo-
rabe. Sudovi su primjenom odredbe &, 26. i 454. Z00-a
ocijenili kupoprodajnu pogodbu pravovaljanom, nakon
Sto su utvrdili da sadrZi sve bitne elemente kupoprodaj-
nog ugovora, a to su: prihvat ponude, cijena, te predaja
stvari, sve to sa svrhom da kupac stekne viasniitvo na ku-
pljenoj stvari. Suprotno stajalistu tuzenika, za ugovore o

kupoprodaji pokretnina, kakav je nesumnjivo i predmetn;
kamion, nije propisana pisana forma. Neosnovano se y
reviziji istice kako je notorno da je za kupoprodaju vozi.
la potrebna pisana forma, jer je ¢lankom 67. st. 1. ZOO-
a propisano da sklapanje ugovora ne podilijeZe nikakvoj
formi, osim ako je zakonom drukéije odredeno, pa kada
za ugovore o kupoprodaji pokretnina pisana forma nije
zakonom propisana, onda je usmena pogodba izmeduy
stranaka pravovaljana, ukoliko su ugovoreni i svi ostalj
bitni sastojci kupoprodajne pogodbe.®

4. NiZestupanjski sudovi su utvrdili: - da su stran-
ke zakijucile pismeni ugovor o djelu, temeljem odluke
upravnog odbora tuZenika od 14. prosinca 1993. godine,
temeljem kojeg je tuZitelf trebao davati savjete direktory
poduzeca i upravnom odboru tuZenika u pitanjima lucke
problematike, pretvorbe i luckih uzdrzavanja uz mjesec-
nu naknadu od 350 DEM, - da je direktor tuzenika tuzi-
telju usmeno otkazao medu njima zakijuéeni ugovor o
djelu od 14. prosinca 1993. godine jer da postoji i odluka
organa upravijanja tuZenika o otkazivanju navedenog
ugovora, te da od tada, tj. sredine kolovoza 1994, godine
tuZitelj za tuZenika nije ni obavljao nikakve poslove. Kod
naprijed iznesenih utvrdenja nizestupanjskih sudova ma-
terijalno pravo po stajalistu ovog suda nije primijenjeno
na stetu tuzitelja. Naime, iz istih proizlazi da je do raski-
da medu strankama zaklju¢enog ugovora doslo usme-
nim putem, tj. usmenim saopcenjem direktora tuZenika
upucenog tuZitelju da se medu njima zakljuéeni ugovor
raskida, s ¢im se tuZitelj suglasio, jer tuZeniku nakon toga
nije ni pruZao nikakve usluge, t. nije ni izvrsavao sadrzaj
preuzetih obveza iz navedenog ugovora. Iz odredbe ¢l
67. ZOO/91 proizlazi da sklapanje ugovora ne podlijeze
nikakvoj formi, osim ako je zakonom drukéije ugovoreno.
Kako Zakonom za ugovor o djelu nije propisana pismena
forma, to su valjani u¢incii usmene forme patakoiusme-
nog otkaza navedenog ugovora.’

Z00-om je kod vi3e vrsta ugovora odredeno od-
stupanje od nacela neobvezatnosti ugovornog oblika,
primjerice kod ugovora o kupoprodaji nekretnine'®,
ugovora o najmu nekretnine'’, ugovora o gradenju’?,
ugovora o licenciji”?, ugovora o alotmanu', ugovora o

# Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 3828/1999-2,
* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1171/2000-2,
10700, ¢1. 377.

" bid., €1, 552.

'? |bid., ¢l. 620. st. 2.

"* Ibid., ¢l. 700.

" Ibid., €. 910.
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/ Nadalje, i brojni specijalni zakoni za pojedine vrste ugovora zahtijevaju obveznu pisanu formu, primjerice
~ Zakon o leasingu za ugovor o leasingu, Zakon o najmu stanova za ugovor o najmu stana, Zakon o autorskom
pravu i srodnim pravima za autorskopravni ugovor, Zakon o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora za

ugovor o zakupu poslovnog prostora i slicno.

kreditu' i joé nekih za ¢iju se pravovaljanost kogentno-
pravnim odredbama zahtijeva da budu sklopljeni u pi-
sanoj formi. Posrijedi je, dakle, forma ex lege. Kod ugo-
vora o dozivotnom uzdrzavanju ZOO, pak, uz sklapanje
u pisanoj formi, zahtijeva i da isti bude ovjeren od suca
nadleznog suda, ili solemniziran po javnom biljezniku,
ili sastavljen u obliku javnobiljezni¢kog akta'®. Nada-
lje, i brojni specijalni zakoni za pojedine vrste ugovora
zahtijevaju obveznu pisanu formu, primjerice Zakon o
leasingu'’ za ugovor o leasingu'®, Zakon o najmu sta-
nova'® za ugovor o najmu stana®, Zakon o autorskom
pravu i srodnim pravima?' za autorskopravni ugovor®,
Zakon o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora® za
ugovor o zakupu poslovnog prostora® i sli¢no. Pravni
se poslovi, opcenito gledajudi, pa posljedi¢no tome i
ugovori, najéeéce sklapaju u usmenom, to je poslje-
dica nacela neformalnosti, i pisanom obliku, a mnogo
rjede uz sudjelovanje svjedoka® ili nadleznih javnih
tijela?. Nadalje, zahtjev zakona, a prema nasem prav-
nom shvacanju, mutatis mutandis, i zahtjev drugog
propisa, da ugovor bude sklopljen u odredenoj formi,
vrijedi i za sve kasnije izmjene ili dopune ugovora®’. Pri-
mijeri iz mjerodavne judikature:

1. Pogresno je pravno stajaliste sudova da usmeni ot-
kaz ugovora o radu proizvodi pravne ucinkeida se, i u slu-

' 1bid,, ¢l. 1022, st. 1.

'® Ibid., ¢l. 580. st. 1.

17 Zakon o leasingu (Narodne novine, br. 141/13).

'8 |bid., ¢l. 52.st. 5.

12 Zakon o najmu stanova (Narodne novine, br. 91/96, 48/98 - Odluka
Ustavnog suda, 66/98 - Ispravak i 22/06).

2 |bid., ¢l. 4. st. 2.

21 7Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima (Narodne novine, br.
167/03, 79/07,80/11,125/11,141/13,127/14 i 62/17).

2 |bid,, ¢l. 51.

3 7akon o zakupu i kupoprodaji poslovnih prostora (Narodne novine,
br. 125/11164/15).

# |bid., €l. 4. st. 3.

5 Odredbom je ¢l. 31. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine, br.
48/03, 163/03, 35/05, 127/13 i 33/15) kao jedna od vrsta oporuka
regulirana i pisana oporuka pred svjedocima.

% pravna valjanost pojedinih pravnih poslova normiranih odredbom
¢l. 53. Zakona o javnom biljeznistvu (Narodne novine, br. 78/93,
29/94, 162/98, 16/07, 75/09 i 120/16) uvjetovana je njihovim skla-
panjem u formi javnobiljeznitkog akta.

¥ 700, ¢l. 286. st. 2.

¢aju usmenog otkaza, zastita povrijedenog prava mora
traziti u rokovima i pod uvjetima propisanim odredbama
é&l. 126. Zakona o radu. Odredbama ¢l 111. Zakona o
radu, koje su po svojoj pravnoj prirodi ius cogens, propisa-
no je da otkaz ugovora mora imati pisani oblik (st. 1.), da
poslodavac mora u pisanom obliku obrazloZiti otkaz (st.
2.) i da ga mora dostaviti osobi kojoj se otkazuje (st. 3.).
Odredbom ¢&l. 70. st. 1. ZO0-a, koja se, na temelju odredbe
&. 6. Zakona o radu, primjenjuje na prestanak ugovora o
radu, propisano je da ugovor koji nije sklopljen u propisa-
noj formi nema pravni ucinak, ako iz cilja propisa kojim
je propisana forma ne proizlazi $to drugo. Ono Sto vrijedi
za propisanu formu sklapanja ugovora o radu vrijedii za
otkaz tog ugovora, $to, pozivom na citirane propise, znaci
da usmeni otkaz ugovora o radu nema pravni u¢inak.*®
2. Pogresan je pravni pristup drugostupanjskog suda
da je doslo do novacije preliminarnog ugovora o zaku-
pu skloplienog izmedu stranaka na nacin da je umjesto
poslovnog prostora u ulici D. u S, tuZitelju dan u zakup
sporni poslovni prostor D. d. u S. lako je ugovor koji su
stranke sklopile 4. svibnja 1982. godine nazvan prelimi-
narni ugovor, taj ugovor po svom sadrZaju predstavlja
ugovor o zakupu, jer sadrZi sve bitne sastojke ugovora o
zakupu poslovnih prostorija (¢l. 21. tada vazeceg Zakona
o poslovnim zgradama i prostorijama - Narodne novine,
br. 52/71 - dalje: ZPZP). Za valjanost ugovora o zakupu
traZila se pismena forma kao i za promjene u ugovoru o
zakupu, s time da ugovor o zakupu kao i promjene o ugo-
voru u zakupu nemaju pravni u¢inak ako nisu zakljucene
u pismenom obliku (¢l. 22. st. 1., 2.13. ZPZP-a). K tome va-
lija dodati da i prema odredbi ¢l. 67. st. 2. ZOO/91 zahtjev
da ugovor bude sklopljen u odredenoj formi vazi i za sve
kasnije izmjene i dopune ugovora. Dakle, da bi doslo do
novacije ugovora o zakupu sklopljenog izmedu stranka 4.
svibnja 1982. godine i izmjena - novacija ugovora je tre-
bala biti sklopljena u pismenoj formi. Ovdje da se umjesto
poslovnog prostora u ul. D. u S. daje u zakup sporni po-
slovni prostor u D. d. u 5. trebalo je to pismeno utanaciti.
Takva izmjena ugovora u pismenoj formi nije sklopliena

2 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 262/2003-2.
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pa nije doslo ni do novacije ranije sklopljenog ugovora.®

3. Pravilno su sudovi nizeg stupnja primijenili mate-
rijalno pravo na tako utvrdene Cinjenice, Ugovor o reali-
zacifi uvjeta poboljsanja stanovanja od 28. lipnja 1995, je
po svojoj pravnoj prirodi ugovor o gradenju, jer se taj ugo-
vor prema odredbi ¢l. 630. st. 1. Z00/91, koji je bio na sna-
Zi u vrijeme sklapanja ugovora medu strankama i koji se u
ovom slucaju primjenjuje temeljem odredbe &I, 1163, st. 1,
Z00-a, definira kao ugovor o djelu kojim se izvoda¢ obve-
2uje prema odredenom projektu sagraditi u ugovorenom
roku odredenu gradevinu na odredenom zemljistu odno-
sno na vec postojecem objektu izvrsiti kakve druge grade-
vinske radove, a narucitelj se da mu za to isplati odredenu
cijenu. TuZenik se navedenim ugovorom obvezao izgraditi
kat i potkrovije na tuziteljevoj obiteljskoj kuci, a tuZitelj se
odrekao prava na naknadu za deposedirano zemljiste.
Pravna priroda ugovora nije izmijenjena time Sto tuZenik
nije osobno izveo radove, jer izvodac prema cl. 610, st. 1.
Z00/91 nife duzan posao obaviti osobno, ako iz ugovora ili
prirode posfa ne proizlazi sto drugo. Jednako tako nije bilo
zapreke da stranke ugovore da tuZitelj cifenu placa time
$to se odrice prva na naknadu za deposedirano zemijiste.
Ugovor o gradenju mora biti sklopljen u pisanom obliku
(cl. 630. st. 2. ZOO/91), pa to vazi i za sve kasnije izmjene
I dopune ugovora (¢1. 67. st. 2. Z00/91). Pravilno su sudovi
niZeg stupnja zakljucili da sadrzaj zapisnika od 25. sijecnja
1996. predstavija izmjenu i dopunu prethodno zakijuce-
nog ugovora ucinjenu u pisanom obliku. U tom zapisniku,
kojeg su potpisali i tuzitelj i tuzenik, navedeno je: “Grad So-
lin obvezuje se, da za viasnika K. R, izvede grube gradevin-
ske radove prema projektnoj dokumentaciji, odobrenju za
gradenje te provedbenom troskovniku po sistemu klju¢ u
ruke, na odobreni iznos od 438.688,00 kn. Time Grad Solin
izvriava svoju obvezu prema K. R TuZitelj u reviziji navodi
da zapisnik ni po naslovu nije oznacen kao aneks ili izmyje-
na ugovora. Pravilno su sudovi nizeg stupnja ocijenifida to
nije odlucno, jer je predmet obveze tuzitelja ("grubi grade-
vinski radovi’) u tom zapisniku jasno odreden, a odredeno
jeidaizvodenjem tih radova Grad Solin izvriava svoje ob-
veze prema K. R.. Znacenje tih rijeci jasno je i razumljivo za
svakog prosjecno sposobnog covjeka.*

Uz gore navedeno pravilo o formi kasnijih ugovor-
nih izmjena i dopuna ZOO, medutim, predvida i dvije
iznimke. Prvo, na nacin da normira da su pravovaljane
kasnije usmene dopune o sporednim to¢kama o koji-

;thovni sudﬁéﬁ@ike HTvatske, Rev 1503/2002-2.
* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 128/2008-2.

Ma u ugovoru nije nita receno, ako to nije protivno ci-
lju radi kojega je oblik propisan®'. Primjer iz judikature:
- Sud drugog stupnja prihvatio je utvrdenje suda prvog
stupnja, da nema pismene izmjene ugovora o radu, koje
biimale pravni u¢inak, te da pismeni ugovor izmedu stra-
naka i dalfe vazi u nepromijenjenom sadrZaju. Pritom se
sud drugog stupnja pozvao na odredbu ¢l. 67, Z00/917,
Iz izloZenog slijedi, da je izmedu stranaka sporno, je li pi-
smeni ugovor sklopljen izmedu stranaka od 12, prosinca
1994. godine u dijelu visine place koju je tuZitelj trebao
primati u ugovorenom iznosu pod toé. IV, st. 1. Ugovora
izmijenjen na nacin da je tuzitelj umjesto sest prosjecnih
placa isplacenih po radniku u drustvu za tekudci mjesec
trebao primati Cetiri. Sud drugog stupnja pogresno je pri-
mijenio materijalno pravo kada se pozvao na odredbu &,
67.200/91, a da pritom nije vodio racuna o odredbi st. 4.
istog clanka, prema kojoj je propisano, da su pravovaljane
i kasnije usmene pogodbe kojima se smanjuju ili olaksa-
vaju obveze jedne ili druge strane ako Jje posebna forma
propisana samo u interesu ugovornih strana, Dakle, sud
drugog stupnja pogresno je zakljucio da Jje potrebna samo
pismena izmjena spornog ugovora, a kako takve izmjene
nema, da je osnovan tuzbeni zahtjev. Zbog takvog pogres-
nog stava suda drugog stupnja glede primjene materijal-
nog prava ostalo je Cinjenicno stanje nepotpuno utvrdeno
glede sporne okolnosti, pa je zbog toga valjalo ukinuti
presude sudova niZeg stupnja i predmet vratiti sudu prvog
stupnja na ponovno sudenje, U nastavku postupka sud
prvog stupnja ce raspraviti i utvrditi, je i izmedu stranaka
doslo do usmene izmjene spornog dijela ugovora imajuci
pritom u vidu odredbu ¢, 67. st. 4. Z00/91, a nakon foga
Ce donijeti novu odluku o tuzbenom zahtjevu u kojoj ce
odlucitii o parnicnom trosku u cijelost;.*?

Drugo, pravovaljane su i kasnije usmene pogod-
be kojima se umanjuju ili olaksavaju obveze jedne ili
druge strane ako je poseban oblik propisan samo u
interesu ugovornih strana®. Primjerice: Odredbom iz
¢l. 71. Z00/91 propisano je da su, ako Jje ugovor zaklju-
¢en u posebnoj formi, valjana samo ona utanacenja koja
su izrazena u takvoj formi, ali da ¢e ipak biti punovazna
istovremena usmena utanacenja o sporednim tockama
o kojima u pismenom ugovoru nije niita receno, ukol-
ko ona nisu u suprotnosti sa njegovim sadrZajem, ili ako
nisu protivna cifju zbog kojega je forma propisana. Ovom
istom je odredbom propisano da su punovazna i usmena

3 700, &1, 286, st. 3.
¥ Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 711/1 999-2,
3700, ¢l. 286. st. 4.
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utanacenja kojima se smanjuju ili olakSavaju obveze jed-
ne ili obje strane, ako je posebna forma propisana samo
u interesu ugovornih strana. Prema tome, pravovaljana
su bila usmena utanadenja izmedu stranaka, kojima su
eventualno smanjene i olakiane, odnosno na drugi nacin
ugovorene obveze tuZenika, kao davatelja uzdrzavanja.
Zbog toga tuZiteljica ne bi mogla osnovano zatraZiti ra-
skid ugovora o doZivotnom uzdrzavanju, zbog njegova
neizvriavanja, kada bi ga zatrazila za razdoblje izvrienja
dok usmeno utanacenje nije opozvala. No nakon sto je
1996. godine zatrazila od tuZenika izvrsavanje obveza
u opsegu kako je ono bilo pismeno utanalen izmedu
stranaka (zbog godina starosti i nastupjele nemoci), a
tuZenici su odbili na zatraZeni nacin postupati, smatra-
juci i nadalje da su samo u obvezi izvrSavanja sukladno
usmenom utanacenju, $to oni niti revizijom ne spore, ima
se smatrati, suprotno reviziji, da time izbjegavaju vriiti
obveze u namjeri da se ovih liSe. NiZestupanjski su sudovi
zbog toga valjano zakljucili da su se na strani tuziteljice
ispunile pretpostavke osnovanog traZenja raskida ugo-
vora o doZivotnom uzdrZavanju po ¢l 125. st. 2. Zakona
o nasljedivanje i tako ovaj ugovor raskinul**.

3. PRAVNE POSLJEDICE
NEPOSTIVANJA PROPISANOG
UGOVORNOG OBLIKA ODNOSNO
SKLAPANJA PROTIVNO FORMI
AD SOLEMNITETEM

Z0O propisuje da ugovor koji nije sklopljen u pro-
pisanom obliku nema pravni u¢inak, osim ako iz cilja
propisa kojim je odreden oblik ne proizlazi $to drugo®.
Drugim rije¢ima, takav je ugovor nistetan® jer je proti-
van kogentnopravnoj odredbi koja njegovu pravova-
lianost uvjetuje sklapanjem u propisanoj formi, a sve
na temelju zakonske odredbe kojom je normirano da
je ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske®,
prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan osim
ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu
pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju
ne propisuje 5to drugo®, Citiramo bitne dijelove nekih

# Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 3630/1990-2.

3 ZOO, ¢l. 290. st. 1.

% Gorenc, Vilim, Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRIF plus
d.0.0., Zagreb, 2005, str. 408.

37 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98,
113/00, 124/00, 28/01,41/01, 55/01, 76/10, 85/10i 05/14.
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odluka u kojima je o tom materijalnopravnom pitanju
u relevantnoj judikaturi zauzeto pravno shvacanje:

1. Na temelju tih ¢injenicnih utvrdenja oba niZestu-
panjska suda i po ocjeni ovog revizijskog suda opravdano
zakljucuju da predmetni ugovor nije valjan ni kao ugovor
o darovanju (jer nije sacinjen po propisanoj formi - sud-
skog zapisnika, a niti je proveden u zemljisnim knjigama,
niti je tuZenik kao daroprimatelj usao u posjed nekretnine
-u smislu paragrafa 943. Opceg gradanskog zakonika), ni
kao ugovor o doZivotnom uzdrZavanju, jer je utvrdeno da
prava volja ugovornih stranaka nije bila da zakljuce ugo-
vor o dozZivotnom uzdrZavanju, vec naprotiv, da zakljuce
ugovor o darovanju nekretnina zbog cega je ugovor o
doZivotnom uzdrzavanju simulirani pravni posao i kao
takav nistetan, pa nije proizveo pravni uéinak. Dakle, bu-
dudi da prava volja stranaka i nije bila da zakijuce ugovor
o dozivotnom uzdrzavanju (¢l. 122. Zakona o nasljediva-
nju - Narodne novine, br. 52/71 i 47/78,), sadrZaj takvog
ugovora nije ni izvr$avan, stoga se ponasanje tuZenika
prema pok. M. P, nakon sklapanja ugovora ne moZe niti
smatrati ispunjenjem ugovorom pretzetih obveza uzdr-
Zavanja, a konkretnu brigu oko pok. M. P. od skiapanja
ugovora pa do njegove smrti, narocito u vrijeme bolesti
pok. M. P, vodila je njegova supruga. Iz navedenih razlo-
ga proizlazi da je pravilno u ovom slucaju primijenjeno
materijalno pravo (¢l. 66. Z00/91) kada je utvrdeno da je
predmetni ugovor nistetan, jer se radilo u stvari o ugovo-
ru o darovanju, ali koji nije sastavljen u propisanoj formi,
nije izvrsena realna predaja nekretnina iz ugovora, niti je

ugovor proveden u zemljisnim knjigama, pa nisu ispunje-
ne pretpostavke za pravnu valjanost spornog ugovora
kao ugovora o darovanju.

2. Odredbe Zakona o trgovackim drustvima (dalje:
ZTD) o nacinu rada i o odlucivanju u nadzornom odboru
(o kvorumu, o potrebnoj vecini glasova, o vodenju zapi-
snika - ¢l. 264. i 267. ZTD-a) prisilne su naravi pa su odluke
donesene suprotno tim propisima nistetne. Oblik zapisni-
ka propisan odredbom ¢&l. 264. st. 2. ZTD-a je pisani oblik.
Zbog toga na odgovarajuci nacin treba primijeniti odred-
be o obliku pravnog posla - ¢l. 67. do 73. ZOO/91, koji je
tada bio na snazi, a ugovor koji nije sklopljen u propisanoj
formi nema pravni u¢inak (¢l. 70. st. 1. Z00/91). Slijedom
toga ni odluka nadzornog odbora koja nije donesena u
propisanoj formi ne proizvodi pravne ucinke. Odredba ¢l.
268. ZTD-a, prema kojoj nadzorni odbor zastupa drustvo
prema ¢lanu uprave prisilni je propis. Prilikom sklapanja

9 rhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1793/2004,
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spornih aneksa postupljeno je suprotno tom propisu jer
Nadzorni odbor tuZitelja nije donio valjanu odluku o tome
da se s tuZenikom oni sklope sa sadrZajem navedenim u
odredbama ¢l. 3. Aneksa od 9. lipnja 1997. i ¢l. 2. Aneksa
od 17. travnja 1998, a $to ima za posljedicu nistetnost
ugovornih odredaba u smislu ¢1. 105, st. 1. Z00/91.%

3. Na temelju tako utvrdenih cinjenica niZzestupanjski
sudovi ocjenjuju da je u konkretnom slucaju rije¢ o daro-
vanju bez prave predaje, pa da je zbog nedostatka forme
taj ugovor nistav. Prema odredbi ¢l 53, st. 1. toc. 3. Zako-
na o javnom biljeZnistvu (Narodne novine, br. 78/93), koji
Je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora,
za pravnu valjanost darovnog ugovora bez predaje stva-
ri u posjed daroprimca potreban je javnobiljeznicki akt.
Dakle, tom zakonskom odredbom propisana je forma
navedenog ugovora koja je uvjet za pravnu valjanost tog
ugovora. Prema odredbi ¢l. 70. st. 1. Z00/91 ugovor koji
nije sklopljen u propisanoj formi nema pravni ucinak, pa
Jj& prema tome, takav ugovor nistetan.*’

4. NiZestupanjski sudovi prihvatili su tuzbeni zahtjev
tuZitelja, jer smatraju da iako ugovor o zamjeni nekret-
nina nije sklopljen u pisanoj formi, da je valjan i usmeni
ugovor o zamjeni nekretnina izmedu P. K. i tuzitelja, jer su
ugovorne stranke iz tog ugovora u cijelosti izvrsife obveze
koje iz njega proizlaze i to time 3to su usle u posjed za-
mijenjenih nekretnina 1986. godine. Dakle, niZestupanj-
ski sudovi smatraju da je s obzirom na to da su stranke
usle u posjed zamijenjenih nekretnina, neodlu¢no to $to
ugovor nije sklopljen u zakonom propisanoj pismenoj
formiiu zakonom propisanom postupku. Navedeni prav-
ni zakljucak niZestupanjskih sudova ne moze se prihva-
titi, jer su niZestupanjski sudovi na utvrdeno Cinjenicno
stanje pogresno primijenili materijalno pravo, pa je to i
razlog zbog kojeg je trebalo preinaciti pobijane presude
i odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja. Izneseno zbog toga sto
je odredbom ¢l. 44. Zakona o poljoprivrednom zemljistu
(Narodne novine, br. 26/84), ¢ije se odredbe trebaju pri-
mijeniti u ovom prifeporu, jer je ovaj zakon lex specialis
u odnosu na zakon koji ureduje obvezne odnose na koji
se pogresno pozivaju niZestupanjski sudovi, propisao
da fzuzetno poljoprivredna organizacija moze odvojene
manje Cestice poljoprivrednog zemljista kojima upravija
udaljene od blokova otuditi uz prethodnu suglasnost op-
Cinskog organa za poljoprivredno zemljiste - u postupku
Je utvrdeno da navedena suglasnost opcinskog organa

“ Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 661/2006-2,
" Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2593/2000-2.

za poljoprivredno zemljiste nije traZena. Nadalje, odred-
bom ¢l 84. st. 1. Zakona o poljoprivrednom zemljistu
propisano je da je poljoprivredna organizacija duzna
prije sklapanja ugovora s gradanima o kupnji i otudenju
poljoprivrednog zemijista pribaviti misijenje nadleZznog
javnog pravobraniteljstva o pravnoj valjanosti ugovora
- U postupku je utvrdeno da nije postupljeno po navede-
noj zakonskoj odredbi, jer pisanog ugovora po utvrdenju
niZestupanjskih sudova i nema. Clankom 87. st. 5. Zakona
o poljoprivrednom zemljistu propisano je da je nistetan
ugovor o prodaji poljoprivrednog zemijista, ako poljopri-
vredna organizacija nije zatrazila suglasnost opéinskog
organa za poljoprivredno zemljiste o otudenju. Poseb-
no je odredbom ¢l. 91. istog propisa uredeno da ugovor
kojim se prenosi pravo vlasnistva na poljoprivrednom
zemljistu mora biti sklopljen u pisanom obliku, a potpis
prodavaoca mora biti ovjeren, te da ugovor koji nije sklo-
plien u pisanom obliku nema pravni uc¢inak.”

5. Predmet spora je zahtjev za isplatu cijene izvrsenih
radova iskopa i rusenja u terminalu fosfata u L. . i u revi-
ziji je sporno je li tuZenik u obvezi platiti tuZiteljici utuzeni
iznos. Odlucujuci o sporu, sudovi su utvrdili da je izmedu
stranaka skiopijen usmeni ugovor o iskopu i rusenju u ter-
minalu fosfata u L. S.; da je tuZitelj te radove izveo i da vri-
Jjednost izvedenih radova iznosi 252.523,43 kn. Na temelju
tako utvrdenog cinjenicnog stanja, sudovi su pravilno pri-
mijenifi materijalno pravo - odredbe &. 600. i ¢l 262, st. 1.
200/91 kada su tuzbeni zahtjev kao osnovan prihvatifi. U
reviziji se neosnovano istice da se radi o ugovoru o grade-
nju koji nije sklopljen u propisanoj - pisanoj formi, pa da isti
nema pravni ucinak. Sudovi su pravilno ocijenili da se radi
o ugovoru o djelu za koji nije propisana (pisana) forma.*

6. Medutim, predmetni usmeni kupoprodajni ugo-
vor je nistetan, ali ne iz razloga navedenih u pobijanim
presudama, vec iz razloga $to nije zakljucen u propisanoj
formi. Ugovor koji nije sklopljen u propisanoj formi, nema
pravni ucinak (¢l. 70. st. 1. ZOO/91). Iz odredbe &, 7. i ¢,
9. Zakona o prometu zemljista i zgrada (Narodne novine,
br. 52/71i 52/73) proizlazi da ugovor na osnovu kojeg se
prenosi pravo vilasnistva na posebnom dijelu zgrade (sta-
novi i poslovne prostorije) mora biti zakljuéen u pisanom
obliku, u protivnom ne proizvodi nikakav pravni ucinak.
Zbog toga $to nije sklopljen u propisanom obliku pred-
metni usmeni ugovor o kupoprodaji spornih nekretnina
je nistetan, pa je tuZenik na temelju odredbe ¢l. 104. st. 1.




Z00/91 duZan vratiti tuZitelju ono $to je primio po osnovi
nistetnog ugovora, kako je to pravilno i presudeno u izreci
pobijanih presuda.**

4. ZAKONSKE PRETPOSTAVKE ZA
KONVALIDACIJU UGOVORA
NESKLOPLJENIH U PROPISANOJ
PISANOJ FORMI

Ugovor za Cije se sklapanje zahtijeva pisani oblik
smatra se (pravo)valjanim, iako nije sklopljen u tom
obliku, ako su ugovorne strane ispunile, u cijelosti ili u
preteZitom dijelu, obveze koje iz njega nastaju, osim ako
iz cilja radi kojega je oblik propisan otito ne proizlazi éto
drugo®. Prema nasem pravnom shvacanju navedene
odredbe za konvalidaciju ugovora nesklopljenih u pro-
pisanoj pisanoj formi moraju se, nota bene kumulativno,
ispuniti tri zakonske pretpostavke. Prvo, posrijedi mora
biti ugovor za cije je sklapanje propisan pisani oblik. Ar-
gumentum a contrario, ugovori za Cije je sklapanje pro-
pisan neki drugi oblik ne mogu konvalidirati odnosno
postati pravovaljani. Drugo, sve ugovorne strane mora-
ju u cijelosti ili barem pretezitom dijelu ispuniti preuze-
te ugovorne prestacije odnosno obveze, In fine, trece,
iz cilja zbog kojeg je propisan obvezni pisani ugovorni
oblik ne smije ocito proizlaziti stogod drugo. U nastav-
ku citiramo esencijalne fragmente relevantnih sudskih
odluka u slu¢ajevima u kojima se postavilo materijalno-
pravno pitanje jesu li ispunjene zakonske pretpostavke
za konvalidaciju usmenih ugovora koji su morali biti
sklopljeni u propisanoj pisanoj formi, a nisu:

1. Da bi ugovor kojem nedostaje propisana pisana
forma konvalidirao, preuzete obveze moraju izvrsiti u ci-
jelostiili barem u preteznom dijelu obje ugovorne strane,
a to podrazumijeva da je i tuZiteljica u smislu ¢l. 122, st.
1. Zakona o nasljedivanju tuZeniku prenijela svoju imovi-
nu uz odgodu predaje do njezine smrti. TuZiteljica to nije
ucinila, pri cemu treba reci da je ugovor o doZivotnom
uzdrzavanju strogo formalan ugovor, jer se za njegovu
valjanost traZi ne samo pisani oblik ve¢ i ovjera koju mora
izvrsiti sudac. lzvrsenjem obveza iz ugovora u smislu ¢/,
73. ZOO-a uklanja se nedostatak pisanog oblika, ali ne
nedostatak ovjere ugovora od strane suca.*®

2. Pitanje zakupa poslovnog prostora (za sporno raz-
doblje) bilo je regulirano odredbama Zakona o poslov-

* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 893/2007-2.
% 700, &l. 294.

* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2567/2000-2.

nim zgradama i prostorijama (Narodne novine, br. 52/71
- dalje: ZPZP-a), a prema ¢ijoj odredbi ¢1. 22. st. 1. 2. se
ugovor o zakupu poslovnih prostorija zakljucuje pisme-
no, te ugovor koji nije zakljucen u pismenom obliku nema
pravni ucinak. Unatoc tome, s obzirom na odredbu ¢/, 73.
Z00/91, a prema kojoj ugovor za ¢ije se sklapanje zahtije-
va pismeni oblik se smatra pravovaljanim iako nije zaklju-
¢en u tom obliku, ako su ugovor stranke izvrsile u cijelosti
ili preteznom dijelu, sudska praksa je zauzela stajaliste da
je valian i usmen ugovor o zakupu poslovnog prostora,
kada su ga ugovorne strane izvrsile. Pritom se izvrienjem
ugovora smatra kada su obje ugovorne stranke ispunile
svoje obveze u cijelosti ili preteznom dijefu.”’

3. U smislu odredbe iz ¢l. 73. Zakona o obveznim od-
nosima (S1. list SFRJ, br. 29/78, 39/85 i 57/89) ugovor za
Cije se sklapanje zahtijeva pismena forma smatra se
pravovaljanim iako nije zakljucen u toj formi ako su ugo-
vorne strane izvrsavale u cijelosti ili u preteznom dijelu,
obveze koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja zbog kojega
Je forma propisana ocito ne proizlazi nesto drugo. Upra-
vo, prema stajalistu ovog suda, cifj forme koju propisu-
je odredba iz ¢l. 273. st. 2. Zakona o braku i porodi¢nim
odnosima, a koji je zastita bracnog imovinskog rezima,
prema kojem bracni drugovi radom u bracnoj zajednici
stjecu zajednicku imovinu po samom zakonu, onemo-
gucava da zbog nedostatka forme ugovor konvalidira
izvrsenjem usmenog ugovora, u cijelosti ili u preteznom
dijelu. Zbog ovog stava ne moZe se prihvatiti stajaliste
niZestupanjskog suda da su stranke izvrsenjem sadrzaja
ugovora kojeg predvida odredba iz ¢l. 273. st. 1. Zakona o
braku i porodi¢nim odnosima konvalidirali odnosno uci-
nili pravovaljanim taj ugovor iako mu nedostaje forma
koju zakon predvida (¢, 273, st. 2. ZBPO-a).*8

4. Dakle, buduci da ne postoji bilo kakva pismena
isprava koja bi predstavijala ugovor o prodaji suviasnic-
kog dijela drugotuZene tuZiteljici, a ugovor u odnosu na
taj dio nekretnine nije izvrsen ni u preteznom dijelu, od-
luka niZestupanjskih sudova utemeljena je na odredbi ¢l.
9. Zakona o prometu zemljista i zgrada (S!. list SFRJ, br.
45/66, 17/67 i 11/84, te Narodne novine, br. 52/71i52/73)
i odredbi ¢&l. 72. Zakona o obveznim odnosima (Sl. list
SFRJ, br. 29/78, 39/85, 46/85, 57/89). Ovo zbog toga §to
u smislu odredbe ¢l. 9. st. 1. Zakona o prometu zemljista
I zgrada ugovor na osnovu kojega se prenosi pravo via-
snistva nekretnina mora biti pismen, a prema stavu 2. iste
zakonske odredbe ugovor koji nife zakljucen u pismenom
obliku ne proizvodi nikakav pravni ucinak. Odredbom ¢!,

;_\;';-Hévni sud Republike Hrvatske, Rev 2088/1998-2.
* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2056/1989.
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72.st. 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je da
Je ugovor za koji je propisana pismena forma zakljucen
onda kad ugovor potpisu sve osobe koje se ugovorom
obvezuju. Kad se ima u vidu utvrdeno &injeniéno stanje
- da drugotuZena nije potpisala ispravu odnosno ugovor
o prodaji 1/2 suvlasni¢kog dijela predmetne nekretnine,
onda proizlazi da sporni ugovor u odnosu na taj dio nije
zakljucen odnosno da nije zakljuc¢en u pismenom obliku
i da zbog toga nije proizveo nikakav pravni uc¢inak. Pro-
pisana sankcija nedostatka propisane forme u ovom slu-
Caju se nije mogla otkloniti niti primjenom odredbe ¢1. 73,
Zakona o obveznim odnosima, prema kojoj se ugovor za
Cije se zakljucenje zahtjeva pismena forma smatra pravo-
valjanim iako nije zakljucen u toj formi ako su ugovorne
strane izvrsile u cijelosti ili u preteznom dijelu obveze koje
iznjega nastaju. U odnosu na suviasnicki dio drugotuzene
nije utvrdeno da je ugovor u preteznom dijelu izvrien.”

5. Polazeci od izloZenih utvrdenja, oba niZestupanj-
ska suda prihvatila su kao osnovan tuzbeni zahtjev s ob-
zirom na to da i ugovor o doZivotnom uzdrZavanju kojim
primatelj uzdrZavanja odmah za Zivota prenosi na dava-
telja uzdrzavanja sva prava na nekretninama, proizvodi
pravne ucinke, iako nije zakiju¢en u pismenom obliku,
ukoliko je isti u cijelostiili u preteznom dijelu izvrien. Ovaj
revizijski sud prihvaca kao pravilan izlozen pravni zaklju-
cak niZestupanyjskih sudova.*

6. Odredbom ¢l. 22.st. 1. 2. Zakona o poslovnim zgra-
dama i prostorijama (Narodne novine, br. 52/71) propisa-
no je da se ugovor o zakupu poslovnih prostorija zaklju-
Cuje pismeno, a ugovor koji nije zakljuc¢en u pismenom
obliku nema pravni ucinak. Odredbom &, 73. Z00/91
propisano je da se ugovor za cije se sklapanje zahtijeva
pismena forma smatra valjanim ako nije zakljucen u toj
formi ako su ugovorne stanke izvrsile ugovor ili u pretes-
nom dijelu obveze koje iz njega nastaju, osim ako iz ci-
lja zbog kojeg je forma propisana sto drugo ne proizlazi.
Dakle, potonja zakonska odredba predvida moguénost
da formalni ugovor kod kojeg nije postivan zahtjev for-
me ipak bude pravovaljan, ali se pritom trazi da ugovor
bude u cijelosti izvren ili u preteznom dijelu. U postupku
Je utvrdeno da je ugovor o zakupu poslovnih prostorija
zakljucen u usmenoj formi (Sto nije ni sporno) te da je isti
sporazumom stranaka izvriavan samo nekoliko mjeseci
(od proljeca 1992. godine, a vec u ljeto iste godine tuzite-
ljica je otkazala daljnje koristenje poslovnih prostorija, a
u studenome iste godine tuzbom je zahtijevala predaju u
posjed). Kraj takvog ¢injeni¢nog stanja stvari, bez obzira i

;‘;‘VVVrh-:;\;t:u-i sud Reprﬁgliiiie Hrva.t-ske, Rev 957/1991-2.
*® Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 3029/1998-3,

da se prihvati tvrdnja tuZenika (Sto sudovi nisu usvojili) da
Je ugovor o zakupu zaklju¢en na odredeno vrijeme u tra-
Jjanju od pet godina, ne moze se temeljem ¢injenice spora-
zumnog izvrsavanja ugovora kroz svega nekoliko mjeseci
s uspjehom zaklju¢ivati da je ugovor bilo izvrien bilo da
Je izvrien u preteznom dijelu i kroz to da je pomanjkanje
zakonom utvrdene forme ugovora izgubilo znacenje. Iz
naprijed navedenog proizlazi da su sudovi u predmetu
odlucili pravilnom primjenom materijalnog prava.®'

7.5 obzirom na utvrdeno cinjeniéno stanje, ovaj revizij-
ski sud prihvaca ocjenu sudova niZeg stupnja, da je sporna
pogodba zbog nedostatka pismenog oblika apsolutno ni-
stav pravni posao i da ne proizvodi pravne ucinke (¢1. 103.
st. 1. Z00/91), jer je prema odredbi ¢l. 91. Zakona o poljo-
privrednom zemljistu, ¢l. 9. Zakona o prometu zemljista
zgrada i cl. 9. Zakona o gradevinskom zemljistu bilo propi-
sano u vrifeme kada je pogodba sklapana, da se za ugovor
o prodaji nekretnina mora zakljuciti u pismenom obliku, a
ako taj uvjet nije ispunjen, da ugovor nema pravni ucinak.
Dakle, radilo se o apsolutno nistavom pravnom poslu. Ovo
jeuskladuisodredbom ¢, 70. st. 1. Z00/91, te su sudovi ni-
Zeg stupnja pravilno zakljucili da se nedostatak pismenog
oblika ne mozZe nadomjestiti ni primjenom odredbe ¢l 73,
Z00/91 buduci da ugovorne strane nisu izvrsile obaveze iz
ugovora bar u preteznom dijelu. Dakle, izvriavanjem ugo-
vora u preteznom dijelu prema navedenim odredbama
Z00/91 nadomjestila bi se pismena forma. Stoga su sudovi
pravilno primijenili materijalno pravo kada su primjenom
odredbe ¢l. 104. st. 1. Z00/91 prihvatili zahtjev tuzitelja, da
mu tuZeni vrate ono $to su primili po osnovi apsolutno ni-
Stavog pravnog posla, tj. svotu od 2.000 DEM.5?

8. Prema shvacanju ovog suda za ishod spora medu
strankama relevantna je Cinjenica daljnjeg izvriavanja
ugovora po isteku vremena na koji je ugovor o zakupu
sklopljen. Naime, ZZPP ne iskijucuje od primjene opce
odredbe Z00/91, pa tako ni odredbu ¢l. 73. Z00/91 ko-
Jjom je propisano da ugovor za Cije se sklapanje zahtjeva
pisana forma smatra se pravovaljanim iako nije zakljuéen
u toj formi ako su ugovorne strane izvriile u cijelosti ili u
preteZznom dijelu, obveze koje iz njega nastaju, osim ako
iz cilja zbog kojeg je forma propisana ne proizlazi sto dru-
go. Navedeno znaci da i ugovori za koje se prema odredbi
citiranog ¢l. 73. ZOO/91 traZi pisana forma, a sacinjeni su
usmeno proizvode pravne ucinke i smatraju se pravno va-
lianima ako su izvrseni u preteznom dijelu. Iz iznesenog
Jeunastavku postupka potrebno ocijeniti sadrzaj odnosa
medu strankama nastalog nakon isteka vremena na koji

5 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2499/1993-2.
2 \irhovni sud Republike Hrvatske, Rev 3785/1993,




je bio sacinjen pisani ugovor o zakupu, tj. potrebno je ispi-

tati sadrZaj novog obveznopravnog odnosa medu stran-
kama - kako je tuZenik nastavio koristiti poslovni prostor i
placati zakupninu, jer ako je tuzenik nastavio koristiti po-
slovni prostor i izvjesno vrijeme placati zakupninu, onda
se ugovor moze smatrati pravovaljanim unatoc tome sto
nije sklopljen u pisanom obliku. Naime, valjani su i usme-
ni ugovori o zakupu poslovnih prostorija, ako su izvrieni
u preteznom dijelu (¢l. 73. Z00/91).%

9. Medutim, sve da su navedene pretpostavke i doka-
zane, te da je tuZitelj uspio i dokazati postojanje usmenog
ugovora o prodaji i glede sporne nekretnine, tuzbeni za-
htjev ne bi bio osnovan. Ovo zato Sto je odredbom €. 9.
Zakona o prometu i zemijistu zgrada propisana obvezat-
na pismena forma kao pretpostavka pravne valjanosti
ugovora o prometu nekretnina. Doduse, odredbom ¢!, 73.
Z00/91 predvidena je mogucnost da se ugovor za Cije se
sklapanje zahtijeva pismena forma smatra pravovalja-
nim iako nije zakljucen u toj formi ako su ugovorne stran-
ke izvrsile u cijelosti ili u preteZznom dijelu obveze koje iz
njega nastaju (konvalidacija). Medutim, u konkretnom
slu¢aju kraj nesporne okolnosti da je upravo drugotuZeni
(koji je u zemljisnim knjigama upisan i kao vlasnik spor-
nih nekretnina) i u posjedu spornih nekretnina proizlazi
de sporna nekretnina tuzitelju kao kupcu nije u izvrsenju
eventualno usmeno zakljucenog ugovora o prodaji nika-
da bila predana u posjed (suprotno se niti ne tvrdi). To sve
ujedno opravdava i pravni zakljucak o nepostojanju pret-
postavke za konvalidaciju.>*

Nijedna od citiranih odluka, medutim, ne daje de-
cidiran odgovor na pitanje kada je ugovorna obveza
izvrSena u pretezitom dijelu, sto je i razumljivo, jer se

* \rhovni sud Republike Hrvatske, Gzz 199/2003-2.
% Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1225/1991-2.
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ta pravnorelevantna ¢injenica, ovisno o okolnostima,
utvrduje od slucaja do sluc¢aja. Prema nasem je prav-
nom shvacanju to posrijedi kada je izvréeno najmanje
vise od pola obveze. Primjerice, kad se obveza sastoji
od ¢inidbe pla¢anja zakupnine ili najamnine, obveza je
ispunjena u pretezitom dijelu kad su zakupoprimac i
najmoprimac platili vise od polovice nov¢anog iznosa
ugovorene zakupnine i najamnine.

5. ZAKLJUCAK

U ZOO-u je, u pogledu ugovornog oblika odnosno
forme, kao temeljno ustanovljeno nacelo neobvezat-
nosti ugovornog oblika odnosno nacelo neformalnosti
ugovora. Medutim, i ZOO kod nekih vrsta ugovora, ali
i brojni drugi propisi, pred ugovorne stranke, suugo-
varatelje odnosno sukontrahente, da bi pojedine vrste
ugovora bile pravovaljane i proizvodile pravne ucinke,
stavljaju zahtjev odnosno obvezu da isti budu skloplje-
ni u propisanoj, obi¢no pisanoj, formi. Ako te vrste ugo-
vora nisu sklopljene u zahtijevanoj formi, pravna po-
sljedica je da isti ne proizvode pravne ucinke odnosno
nistetni su osim ako iz cilja propisa kojim je odreden
oblik ne proizlazi $to drugo. No ugovori koji nisu sklo-
plieni u propisom zahtijevanom pisanom obliku od-
nosno formi, ako su u konkretnom slucaju egzistentne
sve propisane zakonske pretpostavke, mogu naknad-
no osnaziti odnosno konvalidirati, a to ¢e posrijedi biti
u ugovarnopravnim situacijama u kojima su ugovorne
strane ispunile, u cijelosti ili u pretezitom dijelu, obve-
ze koje iz njih nastaju, osim ako iz cilja radi kojega je
oblik propisan otito ne proizlazi $to drugo. Ako je samo
jedan sukontrahent u cijelostiili pretezitom dijelu ispu-
nio obvezu, ugovor ne moze konvalidirati. EEF

CONVALESCENCE OF CONTRACTS NOT CONCLUDED IN THE REQUIRED WRITTEN FORM

Our law of obligations’ order, in the context of contractual form, is based on the principle of non-obligatoriness of the
contractual formi.e. the principle of contract informality which is, according to some authors wrongly and unnecessarily
50, called consensualism. The legal antipode of that principle is of course the principle of formalism that the modern legal
orders have abandoned.

The law regulated the principle of non-obligatoriness of the contractual form in the form of stylization under which a
contract can be concluded in any form unless otherwise provided by law. The relevant judicature expressed the legal
viewpoint of the mentioned principle of non-obligatoriness of the contractual form in many decisions.

Keywords: convalescence, type of contract, case-law.




