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Sve je do 2010. ostecenik kojem je neimovinska Steta priinjena publikacijom medijskih dezinformacija
mogao posegnuti, in cumulo, za oblicima naknade, reparacije odnosno sanacije pricinjene mu neimovinske
Stete normiranima Zakonom o medijima kao /ex specialis i Zakonom o obveznim odnosima kao lex generalis.
Medutim, 2010. je Vrhovni sud, u svojstvu revizijskog, prvi put zauzeo drukcije materijalnopravno shvacanje
povodom jednog materijalnopravnog pitanja postavljenog mu u tzv. izvanrednoj reviziji smatrajuci da je
zauzimanje pravnog shvacanja o istom bitno za jedinstvenu primjenu materijalnog prava i ravnopravnost
sviju u primjeni istog. Nedavno je, medutim, Vrhovni sud RH na sjednici svoga Gradanskog odjela modificirao

navedeno pravno shvacanje.

Kljucne rijeci: dezinformacija, popravljanje stete.

1. UVOD

Sve je do 2010. ostecenik’ kojem je neimovinska
Steta pricinjena publikacijom medijskih dezinformaci-
ja mogao posegnuti, in cumulo, za oblicima naknade,
reparacije odnosno sanacije pri¢injene mu neimov-

* Damir Jelusi¢, Odvjetni¢ko drustvo Vuki¢, Jelusi¢, Sulina, Stankovic,
Jurcan & Jabuka d.o.o., Rijeka.

Izrazi u ovom radu koristeni u muskom rodu, primjerice ostecenik,
rodno su neutralni odnosno™na jednak nacin obuhvacaju muski i
zenski rod.

inske Stete normiranima Zakonom o medijima (dali=
ZM)? kao lex specialis i Zakonom o obveznim odnosimz
(dalje: ZOO)® kao lex generalis. Podsjecamo, Stovise, =
su prije toga vrijedeci Zakon o javhom informiranju®

Zakon o javnom priopcavanju (dalje: ZJP)* sadrzava’

2 Zakon o medijima (Narodne novine, br. 59/04, 84/11181/13).
3 Zakon o obveznim cdnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41 7%
125/11,78/15i29/18).

4 Zakon o javnom informiranju (Narodne novine, br. 22/92), ¢l. 37
5 Zakon ojavnom priopcavanju (Narodne novine, br. 69/03 - procisczn
tekst), ¢l. 28.
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odredbe prema kojima je nakladnik ex lege, u slu¢aju
pravomocne osudujuce presude, istu bio u integral-
nom obliku obvezan publicirati u mediju u kojem je
publiciran sporni ¢lanak kojim je neimovinska Steta
pri¢injena. Medutim, 2010. je Vrhovni sud (dalje: VSRH),
u svojstvu revizijskog, prvi put zauzeo drukgije materi-
jalnopravno shvacanje povodom jednog materijalno-
pravnog pitanja postavljenog mu u tzv. izvanrednoj re-
viziji smatrajuci da je zauzimanje pravnog shvacanja o
istom bitno za jedinstvenu primjenu materijalnog pra-
va i ravnopravnost sviju u primjeni istog. Nedavno je,
medutim, VSRH na sjednici svoga Gradanskog odjela
modificirao navedeno pravno shvacanje. Stoga ¢emo
u ovom stru¢nom radu, prvo, prezentirati dosadasnje
materijalnopravno shvadanje VSRH o tom pravnom
pitanju, potom, drugo, podsjetiti na brojne objekcije i
razloge kojima smo u stru¢nom radu pravno argumen-
tirali svoje neslaganje s tada zauzetim pravnim shvaca-
njem i naposljetku se, trece, pravno referirati na novo-
zauzeto modificirano pravno shvacanje VSRH.

2. PRAVNO SHVACANJE VSRH
ZAUZETO 2010.

Nastavno citiramo relevantan fragment obrazloze-
nja odluke VSRH u kojoj je 2010. zauzeo novo pravno
shvacanje: ... U odnosu na drugo materijalnopravno
pitanje tumacenja odredbe ¢l. 1099. ZOO-a, u kontekstu
ovog spora, radi se o pitanju od vaznosti za jedinstvo u
primjeni prava i ravnopravnosti gradana, jer o tom prav-
nom pitanju ovaj sud jos nije zauzeo pravno shvacanje.
Naime, tuZitelj je odbijen s tuzbenim zahtjevom kojim
je traZio da se tuZeniku nalozi objava presude kojom je
nalozeno tuZeniku da tuZitelju, s temelja naknade ne-
imovinske Stete, isplati iznos od 10.000,00 kn. Navedeni
iznos od 10.000,00 kn tuZitelju je dosuden iz razloga jer je
kod tuzitelja objavom dijela informacije u tisku tuZenika
doslo do povrede prava osobnosti objavom informacije
o privatnom Zzivotu tuZzitelja, $to je objavljeno u &lanku
22. rujna 2006. ¢ime je doslo do povrede ugleda, casti i
dostojanstva tuzitelja. Dosudujuci tuZitelju navedeno
obestecenje, nizestupanjski su sudovi zakljucili u prilog
odgovornosti tuZenika kao nakladnika za Stetu tuZitelju
zbog objavljene informacije od 22. rujna 2006., u smislu
¢l.21.st. 1. ZM-a. Prema odredbi ¢l. 22. st. 1. ZM-a proizla-
zi da se nematerijalna Steta u pravilu naknaduje objav-
liivanjem ispravka informacije i isprikom nakladnika, te
'splatom naknade sukladno opc¢im propisima obveznog
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prava. Odredbom iz ¢l. 21. ZM-a uredena je odgovornost
nakladnika za prouzrocenu stetu, koja moZe biti imovin-
ska i neimovinska, te se propisuje duZnost nakladnika
na naknadu Stete koju drugome prouzroc¢i informaci-
jom objavljenom u mediju, a na postupak za utvrdivanje
odgovornosti za naknadu Stete primjenjuju se propisi
0 obveznim odnosima, ako ZM ne propisuje drugacije.
Slijedom navedenog, odredbe ZM-a o odgovornosti
za stetu ucinjenu u medijima, prema tom zakonu, ne
ukljuéuju i reparaciju u vidu objavljivanja presude
kako to tuZitelj trazi tuzbenim zahtjevom s kojim je
odbijen. Odredbom iz ¢l. 1099. ZOO-a propisano je da u
sluc¢aju povrede prava osobnosti ostec¢enik moZe zahtije-
vati, na trosak Stetnika, objavljivanje presude, odnosno
ispravka, povlacenjem izjave kojom je povreda ucinjena,
ili sto drugo ¢ime se moZze ostvariti svrha koja se postize
pravicnom naknadom. Navedena odredba ZOO-a opca
je odredba prema kojoj ostecenik moZe zahtijevati objav-
liivanje presude, odnosno ispravka ili poviacenja izjave
kojom je povreda ucinjena, kada povreda prava osob-
nosti nije u¢injena u medijima. Ako je pak ta povre-
da uéinjena u medijima, tada se pravo ostecenika u
odnosu na ispravak mora prosudivati po posebnom
propisu, a to je za konkretan sluéaj ¢l. 22. ZM-a, a ti
posebni propisi, odnosno odredbe ZM-a, ne ukljucu-
ju i objavijivanje presude kako to trazi tuZitelj. Pre-
ma tome, samo se postupak utvrdivanja odgovornosti
nakladnika za neimovinsku Stetu prosuduje primjenom
opcih propisa obveznog prava, ali se reparacija vrsi po
posebnom propisu i samo na nacin propisan odredbama
ZM-a, sto ne ukljucuje i objavu presude kojom je utvrdena
neimovinska Steta i dosuden odgovarajuciiznos novéane
satisfakcije. Stoga je pobijanom presudom pravilno prei-
nacena prvostupanjska presuda i odbijen tuZbeni zahtjev
tuzitelja za objavu presude u dnevnom listu tuZenika®. ..
Dakako, parni¢ni su se sudovi nizih instanci, nakon za-
uzimanja gore navedenog pravnog shvacanja, istog u
pravilu pridrzavali, no bilo je i iznimki koje potvrduju
pravilo. Dokazujuci i potkrjepljuju¢i navedenu tvrdnju,
citiramo relevantan fragment obrazloZenja pravnog
shvacdanja Zupanijskog suda u Splitu sadrzanog u od-
luci” donesenoj po istom 28. svibnja 2014., dakle go-
dinama nakon 5to je VSRH 2010. zauzeo gore citirano
pravno shvacanje - ... S obzirom na stipulaciju odredbi
¢l. 1099. i 1100. ZOO-a koje se odnose na nacine otkla-
¢ VSRH, Rev 1661/10-2, 0d 3. studenoga 2010, tako i Rev 1933/14-2,
od 23. prosinca 2014., te Rev 2038/13-2, od 2. rujn 1
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njanja neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti,
valjalo je u prvom redu odgovoriti na pitanje: radi li se o
dva razli¢ita nalina otklanjanja Stete koja se medusob-
no iskljucuju ili ih je moguce kumulirati, pa ako se radi o
dvama “paralelnim” nacinima popravljanja Stete, kako
oni utjecu jedan na drugi. Prema ocjeni ovog suda po-
pravljanje neimovinske sStete u slucaju povrede pra-
va osobnosti je dvojako: 1. po ¢l. 1099. ZOO-a objav-
ljivanjem presude (ili ispravka ) i 2. po ¢i. 1100. ZOO-
a isplatom pravi¢ne naknade, te se ta dva nacina ne
iskljuéuju, ali okolnost da je dopustena objava presude
ima upliva na visinu nov¢ane naknade neimovinske Ste-
te... Identi¢no je pravno shvacanje, nadalje, bjelodano
i evidentno iz odluke Zupanijskog suda u Rijeci® done-
sene u parni¢nom zalbenom predmetu 16. listopada
2013. kojom je, medu inim, potvrdena tocka Il. dispo-
zitiva prvostupanjske presude? kojom je medijski nak-
ladnik obvezan na parcijalnu reparaciju Stete objavom
pravomocne presude.

3. NASA KRITICKA PROMISLJANJA O
'PRAVNOM SHVACANJU IZ 2010.

Povodom smo gorezauzetog pravnog shvacanja, a
zbog viserazloZznog pravnog neslaganja s istim, napi-
sali stru¢ni rad'™ u kojem smo ekstenzivno pravno ar-
gumentirali i elaborirali razloge za takvo neslaganje i
nesuglasnost nasega pravnog shvacanja s onim VSRH
koje nastavno citiramo - ... U kontekstu citiranog, prvo, s
jednestrane, teskosenesloZitis citiranim pravnim shvaca-
njem imajuci u vidu ustavnu odredbu koja svakom jamci
pravo na ispravak javne vijesti kojom mu je povrijedeno
Ustavom Republike Hrvatske (dalje: Ustav) '’ i zakonom
utvrdeno pravo. Jer, dakle, i sam Ustav, propis na vrhu
normativne hijerarhije, kao oblik popravljanja neimo-
vinske Stete nastale objavom medijskih (dez)informacija
anticipira objavu ispravka, a ne pravomocne presude.
Drugo, naravno da se nije tesko sloZiti ni s primjenom
pravnog pravila lex specialis derogat legi generali na ko-
jem se citirano pravno shvacanje bazira. Ali, uvijek posto-
jineko ali. In concreto, prema navedenom smo pravnom

& Zupanijski sud u Rijeci, G2-3969/2012-2, od 16. listopada 2013.

¢ Opcinski sud u Rijeci, P-2844/20009.

19 Jelusi¢, Damir, Materijalnopravno shvacanje Vrhovnog suda o publika-
ciji pravomocne presude kao obliku naknade stete u medijskopravnim
parnicama, Hrvatska pravna revija, broj 1za 2016., Pravo i porezi, broj
3 za 2016., Pravnici u gospodarstvu, broj 7 za 2016.

' Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 85/10 - procisceni
tekst i 5/14). -

shvacanju, s druge strane, pravno rezervirani barem iz
Cetiri razloga. Prvi je razlog ve¢ spomenuta sintagma v
pravilu sadrZana u odredbi ¢l. 22. st. 1. ZM-a. Jer, da n,
nema navedenom bi odredbom bio reguliran numerus
clausus oblika sanacije neimovinske Stete po ZM-u. Na
kako ista postoji, jasno je da je zakonodavac inkorpo-
riranjem navedene sintagme u zakonski tekst ostavic

m

mogucénost i otvorena vrata da Steta bude naknadena
nekim drugim oblikom naknadivanja. Stoga se moramsz
priupitati koji bi to drugi oblik bio osim onih propisani=
Z00-om? Drugo, mi smo, umjesto strogo formalistickoz
interpretiranja propisa, nekako uvijek skloniji interpreta-
ciji in favorem ostecenika, a u konkretnom slucaju to &
bila interpretacija o, u kontekstu reparacije neimovinskz
stete, kumulativnoj primjeni odredaba ZM-a i ZOO-a
Trece, po nasem je pravnom shvacanju u pogledu ovos
pitanja relevantno pravno shvacanje Ustavnog sucs
zauzeto u jednoj po VSRH povise spomenutoj ustavnc-
sudskoj odluci koje glasi: ... Prema ¢lanku 21. stavku =
ZJP-a, nakladnik je duzan naknaditi nematerijalnu stetz
ako informacijom o osobnom ili obiteljskom Zivotu
nekom drugom informacijom objavljenom u javnomsz
glasilu povrijedi privatnost, dostojanstvo, ugled, cast
koje drugo Ustavom ili zakonom zasti¢eno pravo osobe
Osim novéane naknade predvideno je obvezatno objav-
ljivanje presude o naknadi Stete (¢lanak 28.) i zajamcenc
pravo ispravka informacije (¢lanak 30.). Pravo ispraves
priznato je i pravnoj osobi cCije su dostojanstvo, uglec
cast, pravo ili interes povrijedeni netocnom ili nepotpw-
nom informacijom, a ako je informacija uvredljiva imz
pravo na odgovor (¢lanak 30. stavak 2. ZJP-a). Tom s
odredbom ujedno pravnoj osobi priznata prava osoz-
nosti na dostojanstvo, ugled i ¢ast. Dakle, u odredbamz
¢lanaka 157.i199. ZOO-a, kao i odredbama ¢lanaka 2°
i 30. ZJP-a, kojima se priznaje pravo na nenovéane oo~
ke popravljanja nematerijalne stete zbog povrede pravs
osobnosti, ne pravi se razlika izmedu fizicke i pravne osc-
be. Stoga se, po ocjeni Ustavnog suda, pravna osc-
ba, temeljem tih odredbi, kao pravne osnove, mozz
zahtijevati prestanak radnje kojom se vrijeda njez-
no pravo osobnosti, objavijivanje presude, opozi
izjave, objavljivanje ispravka ili nesto drugo ¢ime sz
mozZze postici svrha koja se postiZze novéanom nakna-
dom nematerijalne stete, pa se u ovom konkretnom
sluéaju odluka suda treba temeljiti na tim zakor-
skim odredbama. Zauzimajuci ovo stajaliste Ustavs
sud je imao u vidu i odredbu ¢lanka 38. stavka 4. Ustaws
koja jamci pravo na ispravak svakomu komu je javnam
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vijes¢u povrijedeno Ustavom i zakonom utvrdeno pra-
vo'?... Dopustajuci da grijesimo u interpretaciji citiranog
pravnog shvacanja smatramo da je u njemu Ustavni sud
uputio, u kontekstu naknade neimovinske Stete, na ku-
mulativnu primjenu odredaba ZM-a i ZOO-a. Konacno,
Cetvrti, ujedno i najvazniji razlog nase rezerviranosti, leZi
u cinjenici da VSRH navedeno pravno pravilo odnosno
sentencu aplicira inkonzistentno i selektivno. Nas ¢emo
pravni stav oprimjeriti zauzetim pravhim shvacanjem
istog vezanim za jednu drugu odredbu ZM-a kojom je
normirano da je nakladnik duzan naknaditi Stetu koju
prouzroci drugome informacijom objavljenom u medi-
ju'?. Prema nasem pravnom shvacanju navedene odred-
be kojeg zastupamo vec preko desetljeca koliko je ZM na
snazi, a upravo primjenom pravnog pravila po kojem
specijalni propisi derogiraju opce, u medijskopravnim
parnicama radi naknade neimovinske Stete pasivno le-
gitimiran i deliktno odgovoran moZe biti samo, jedino
i iskljucivo nakladnik. Medutim, VSRH u jednoj svojoj
sentenci zauzeo materijalnopravno shvacanje da su u
takvim parnicama pasivno legitimirani i deliktno odgo-
vorni i autoriinformacije, dakle novinari: ... Prema obra-
zloZenju prvostupanjske presude Zakonom o javnom
priopcavanju, nije predvidena odgovornost za Stetu au-
tora teksta koji je objavljen u javnom glasilu, zbog cega
je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na drugotuZenika.

Stajaliste je drugostupanjskog suda da u ovom slucaju -

valja uzeti u obzir da je tuzitelj u smislu Zakona o javhom
priopcavanju javna osoba, te da je tuZitelj u nizu ¢lana-
ka objavijenih jos od 1983. godine drugotuzenika prika-
zivao u negativnom kontekstu, pa da je i tuZitelj morao
racunati da ce i o njemu biti stvoreni i izneseni negativni
vrijednosni sudovi. Stoga drugostupanjski sud zakljucuje
da vrijednosni sudovi izneseni u spornim ¢lancima nisu
tezi od onih kakve je tuZitelj u svojim ¢lancima iznosio o
drugotuZzeniku, pa zbog nedostatka protupravnosti ocje-
njuje tuzbeni zahtjev u odnosu na drugotuzenika neo-
snovanim. Izneseno pravno shvacanje prvostupanjskog
suda nije na zakonu osnovano. Zakon o javhom priop¢a-
vanju uredivao je odgovornost nakladnika za $tetu koju
informacijom u javnome glasilu prouzroci drugome, ali
time nije iskljuceno pravo ostecenika i na nakna-
du Stete po pravilima ZOO-a (Narodne novine, br.
53/91,73/91, 3/94, 7/96 i 112/99) od onoga Cijom su

* Ustavni sud Republike Hrvatske, broj: U-11I-1558/2000.

*ZM, ¢l. 21.st. 1., jedina je iznimka od tog pravila solidarna odgovor-
nost nakladnika i glavnog urednika na temelju odredbe ¢l. 21.st. 7.

Hrvatska pravna revija « svibanj/lipanj 2018.

Objava pravomocne presude u tiskovini dopusten je
oblik popravljanja neimovinske Stete osteenom u
postupku na koji se primjenjuju odredbe Zakona o
medijima.

mu radnjom uzrokovani dusevni bolovi zbog povre-
de ugleda i ¢asti (¢l. 200. st. 1. ZO0O-a), sto u konkret-
nom slucaju znaci da pod pretpostavkama iz ¢l. 154.
Z00-a za Stetu odgovara i drugotuzenik.™

Zaklju¢no u ovom kontekstu, pretragom smo baze
judikature Ustavnog suda pronasli jednu recentniju
ustavnosudsku odluku u obrazlozenju je koje poto-
nji opetovao, doduse posredno i implicitno, njegovo
ustavnopravno shvacanje o predmetnom pravnom
pitanju - ... Isto tako, podnositelja se upucuje na dio obra-
zloZenja prvostupanjske presude iz kojeg je razvidno koje
je sve Cinjenice sud imao u vidu kada je odmjeravao visi-
nu naknade stete pri cemu je, kako to proizlazi iz obra-
zloZenja prvostupanjske presude, posebno imao u vidu
¢injenicu da tuziteljica nije (a mogla je) zatrazila, prisil-
no putem suda, objavu ispravka odnosno u postupku
koji je prethodio ustavnosudskom, objavu presude
u smislu ¢lanka 1099. ZOO-a (Narodne novine, br.
35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; vidi tocku 2.1. obrazlo-
Zenja ove odluke).”

4. NOVOZAUZETO PRAVNO
SHVACANJE VSRH 1Z 2017.

VSRH je na 4. sjednici Gradanskog odjela odrzanoj
18. prosinca 2017. zauzeo novo pravino shvacanje o
predmetnom pravnom pitanju koje nastavno citiramo
- ... Objava pravomocne presude u tiskovini dopusten je
oblik popravljanja neimovinske Stete ostecenom u po-
stupku na koji se primjenjuju odredbe Zakona o mediji-
ma'®. S obzirom na to da navedeno pravno shvacanje,
po nama, otvara brojne nejasnoce i pitanja, prvo smo
u bazi judikature VSRH potrazili neku novu odluku do-
nesenu na temelju novog pravnog shvacanja obrazlo-
Zenje koje bi nam odgovorilo na ta pitanja i razjasnilo
nedoumice, ali je nismo uspjeli nadi. Potom smo se,
drugo, sa zamolbom za dostavom integralnog teksta
Zapisnika s gorenavedene sjednice, iz kojeg bi, pred-

' VSRH, Rev 1681/01-2.

1> Ustavni sud Republike Hrvatske, broj: U-111-5820/2013 od 13.srpnja
2016.

16 VSRH, Su-1V-270/17-10 od 18. prosinca 2017.



mnijevamo, bilo bjelodano zbog ¢ega je doslo do mo-
difikacije pravnog shvacanja, koji su pravni razlozi pre-
vagnuli u korist novog shvacanja, kako su raspravljali
pojedini suci koji su participirali u raspravi i slicno obra-
tili neposredno VSRH, ali glavni je tajnik VSRH ljubazno
otklonio takvu mogucnost uz obrazlozenje prema ko-
jem je konacno zauzeto pravno shvacanje u cijelosti vid-
ljivo iz izvoda zapisnika. Navedeno je, naravno, to¢no,
ali citirano pravno shvacanje potencira brojna pravna
pitanja, dvojbe i nedoumice od kojih ¢emo neke, tek
primjerice, individualizirati nastavno, dakako uz ogradu
da nismo imali uvid u cjeloviti Zapisnik sa sjednice niti
obrazloZenje neke vrhovnosudske odluke eventualno
recentno donesene i objavljene na temelju novozauze-
toga materijalnopravnog shvacanja. Prvo, zbog cega je
ovaj oblik nenovcane reparacije neimovinske Stete do-
pusten samo u tisku, kolokvijalno zvanom print? Jer, ako
je tome tako, a ocito jest, iz nekog nama nedokucivog
razloga, onda je posrijedi protuustavno i diskriminan-
tno pravno shvacanje koje, u kontekstu mogucih oblika
sanacije neimovinske Stete nastale publikacijom me-
dijskih dezinformacija, diskriminira ostecenike kojima
je Steta pri¢injena objavom u elektroni¢kim medijima
i, naravno, posljedi¢no, iz nekog nejasnog razloga pri-
vilegira ostecenike kojima je Steta pric¢injena objavom
u tiskanim medijima. Drugo, osim protuustavno i diskri-
minantno, ono je nezivotno i nelogi¢no imajuci u vidu
¢injenicu da tiskani mediji veoma brzo odumiru i nesta-
ju s medijske scene. Drugo, zbog cega je, u kontekstu
odredbe ¢l. 1099. ZOO-a, dopustena samo objava pra-
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vomocne presude, a ne i, doduse implicitno i posredno,
ali po naravi stvari sasvim jasno, i ini oblici nenovcane
naknade normirani tom zakonskom odredbom koji,
nota bene, nisu normirani u formi numerus clausus pa
je dopusten svaki oblik naknadivanja Stete kojim se
oStec¢eniku pruza adekvatna i primjerena nenovcana
satisfakcija? In ultima linea, trece, kojim je razlogom
VSRH bio motiviran u promjeni dosadasnjega pravnog
shvacanja? Citirano novozauzeto pravno shvacanje, na-
zalost, ne daje odgovor nina jedno od gorepostavljenih
pitanja pa nam preostaje nada da ¢emo odgovore na
ista uskoro pronaci u obrazlozenju neke odluke VSRH.

5. ZAKLJUCAK

VSRH je kao najvisi sud cija je temeljna ustavna i za-
konska zadaca ujednacavanje primjene prava potkraj
2017., na sjednici Gradanskog odjela, modificirao materi-
jalnopravno shvacanje koje je zauzeo 2010., a prema ko-
jem se Steta nastala objavom medijskih dezinformacija
moze reparirati samo oblicima reparacije i sanacije nor-
miranima ZM-om, dakle ispravkom, isprikom i isplatom
pravi¢ne novéane naknade. Prema novozauzetom prav-
nom shvadanju Steta se, naime, nenov¢ano moze nakna-
diti i publikacijom pravomocne presude u tiskovini. Na-
vedeno pravno shvacanje, medutim, otvara brojne prav-
ne nedoumice, dvojbe i otvorena pravna pitanja neka od
kojih smo naglasili i apostrofirali u ovom radu na koja ce,

vjerujemo, pro futuro odgovoriti judikatura VSRH.
EEE

A CHANGE IN THE LEGAL STANDPOINT OF THE SUPREME COURT ON PUBLISHING A FINAL
JUDGEMENT AS A FORM OF REPARATION OF NON-MATERIAL DAMAGE CAUSED BY PUBLISHING

MEDIA DISINFORMATION

Up until 2010 the damaged party which suffered non-material damage due to the publication of media disinformation
could reach, in cumulo, for forms of compensation, reparation i.e. recovery of the non-material damage suffered which
are stipulated with the Media Act acting as lex specialis and the Civil Obligations Act acting as lex generalis. However,
in 2010 the Supreme Court, acting as a revision court, took for the first time ever a differing material law standpoint
concerning a material law issue addressed at the said court in the so-called extraordinary revision because it held that
taking a legal standpoint on the matter was important for a standardized application of material law and equality of all

in its application. Nevertheless, in a recent session of its Civil Department the Supreme Court of the Republic of Croatia

modified the mentioned legal standpoint.
Keywords: media, disinformation, damage reparation.




