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Pravno shvacanje Ustavnog suda o procesnoj prehos

Pravo na objavu odnosno publikaciju ispravka uredeno je tako da pravo na tuzbu za naknadu neimovinske Stete ima samo ona osoba
koja je prethodno od nakladnika zatrazila objavljivanje ispravka informacije odnosno isprike u slu¢ajevima kada ispravak nije moguce

publicirati. Navedenu procesnu pretpostavku sagledav

amo kroz prizmu jedne ustavnosudske odluke, u kojoj je Ustavni sud naveo sta-

jaliste da ako je trazitelj ispravka (ostecenik) pocinio neki maniji feux pas, ili ako je zahtjev za objavu ispravka na neki nacin imperfek-

tan, deficitaran ili insuficijentan, navedeni propust ne treba tretirati pretjerano formalisticki, jer je pravo na ispravak ne samo ustavno
i konvencijsko, nego i temeljno ljudsko pravo, koje nije ograniceno nijednim ljudskim pravom.

odvjetnik DAMIR JELUSIC, dipl. iur.

1. UVOD

Zakonom je o medijima® medijskopravni institut pra-
va na objavu odnosno publikaciju ispravka ureden
tako da je normirano da pravo na tuzbu za naknadu
neimovinske §tete, sukladno op¢im propisima obve-
znog prava, ima samo ona osoba koja je prethodno
od nakladnika zatraZila objavljivanje ispravka infor-
macije odnosno, alternativno, ne in cumulo, isprike
u slucajevima kada ispravak nije moguce publicira-
ti. Ergo, posrijedi je pozitivna procesna pretpostav-
ka ili tzv. procesna smetnja, $to znaci da je parni¢ni
sud, ako utvrdi da ote¢enik? u procesnoj ulozi tu-
zitelja nije ispunio navedenu procesnu pretpostav-
ku odnosno da u pretparni¢nom svojstvu trazitelja
ispravka od nakladnika medija nije zatraZio objavu
ispravke, ili da ju je zatrazio nepravodobno, tuzbu
duzan odbaciti kao nedopustenu procesnom odlu-
kom, rjeSenjem, bez ulaska u raspravljanje o meri-
tumu stvari.

Navedenu procesnu pretpostavku sagledat ¢emo
kroz prizmu jedne ustavnosudske odluke, u kojoj
je Ustavni sud deklarirao ustavnopravno stajaliste
prema kojem, ako je otecenik u svojstvu trazitelja
ispravka po¢inio neki manji procesni faux pas, ili
ako je zahtjev za objavu ispravka na neki nacin im-
perfektan, deficitaran ili insuficijentan, navedeni
propust ne treba tretirati i vrednovati na pretjerano
formalisticki ili, ¢ak, ekcesivno formalisticki nacin
jer je pravo na ispravak ne samo ustavno i konven-
cijsko, nego i temeljno ljudsko pravo, koje nije ogra-
ni¢eno nijednim drugim ljudskim pravom.

2. NORMATIVNI OKVIR

Na najvidoj normativnoj razini, u Ustavu®, normira-
no je temeljno ustavno pravo prema kojem se jamci
pravo na ispravak svakomu komu je javnom vije3cu
povrijedeno Ustavom i zakonom utvrdeno pravo.
Drugo, na konvencijskoj razini, Opéom je deklaraci-
jom o ljudskim pravima* propisano da nitko ne smije

: Zakon o medijima (Nar. nov., br. 59/04, 84/11181/13 -u
nastavku teksta: ZM), ¢l. 22/2.
? Tzrazi u ovom radu koristeni u mugkom rodu, primje-

rice oftecenik, rodno su neutralni odnosno na jednak
na¢in obuhvadaju muski i Zenski rod.

s Ustav Republike Hrvatske (Nar. nov., br. 85/10 — pro¢i-
%ceni tekst i 5/14), ¢l. 38/5.

biti podvrgnut samovoljnom mijeSanju u svoj privat-

ni Zivot, obitelj, dom ili dopisivanje, niti napadima
na svoju Gast i ugled, kao i da svatko ima pravo na za-
konsku zastitu protiv takvog mi-
jesanja ili napada. Trece, na istoj
normativnoj razini, dakle nad-
zakonskoj, Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravi-
ma® jam¢i, na identi¢an nacin, da
nitko ne smije biti podvrgnut sa-
movoljnom ili nezakonitom mi-
jesanju u svoj privatni Zivot, obi-
telj ili dopisivanje, niti nezako-
nitim napadima na svoju &ast ili
ugled, te da svatko ima pravo na

pravnu zastitu protiv takvog mi-  Na najviSoj normativnoj razini, u
Ustavu, normirano je temeljno
ustavno pravo prema kojem
odredaba regulira kako sam insti- S€ jamci pravo na ispravak

tut prava na objavu ispravka od-  svakomu komu je javnom vijescu
nosno isprike kada ispravak nije povrijedeno Ustavom i zakonom

jesanja ili napada. Na zakonskoj
razini ZM, osim jamdcenja samog
prava, ¢itavim nizom procesnih

mogud, tako 1 proceduru njegove
objave, razloge zbog kojih glavni
urednik medija moZe otkloniti objavu i, in fine, sam
posebni parnini postupak radi objave ispravka spor-
nih informacija koji je o3te¢eniku na dispoziciji ako
glavni urednik medija ne objavi ispravak ili ga objavi
na nezakonit i nedopusten nacin. Zakljuéno, na pod-
zakonskoj razini, objava je ispravka u elektronickim
medijima regulirana Pravilima za ostvarivanje prava
na ispravak u programima pruzatelja audio i audiovi-
zualnih medijskih usluga®.

utvrdeno pravo

3. RATIO LEGIS PRAVA
NA OBJAVU ISPRAVKA

Mens legislatoris pri inkorporiranju ovog instituta
u ZM lezao je u intenciji da se drustveni konflikti i
sporovi nastali publikacijom informacija u medijima,
primarno, tije§e odnosno saniraju na na¢in na koji
su i nastali odnosno da o$tecenik spornu informaci-
ju i njome moZebitno pric¢injenu mu $tetu promptno
ispravi i sanira, ako ve¢ nije moguce potpuno, onda

+ Opéa deklaracija o ljudskim pravima (Nar. nov., br., MU,
12/09), ¢l. 12,

5 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
(Nar. nov., br., MU, 12/93), ¢l. 17.

¢ Pravila za ostvarivanje prava na ispravak u programi-
ma pruzatelja audio i audiovizualnih medijskih usluga
(Nar. nov., br. 46/10).

barem parcijalno, objavom ispravka sporne infor-
macije. Navedena je zakonodavéeva intencija, uo-
stalom, bjelodana i iz stilizacije zakonske odredbe
koja propisuje da se nemateri-
jalna steta, u pravilu, naknaduje
objavljivanjem ispravka infor-
macije i isprikom nakladnika, te
isplatom naknade sukladno op-
éim propisima obveznog prava’.
Nadalje, navedeni je ratio legis
detektiran i u vrhovnosudskoj
judikaturi - ...Dakle, prije svega
moze se uociti da objava isprav-
ka i isprike u smislu ¢l. 22. st. 1.
ZM-a predstavlja jedan od oblika
naknade pretrpljene stete objav-
lienom informacijom. Naknada
stete isplatom u novcu sukladno
opéim propisima dolazi u obzir
ako objava ispravka ili isprike ne
bi predstavljala dovoljnu nakna-
du odnosno ne bi bila odgova-
rajuca pretrpljenoj steti objavom
informacije. Iz toga ocito proizla-
zi smisao propisivanja trazenja ispravka ili isprike
kao procesne pretpostavke za podnodenje tuzbe za
naknadu Stete sukladno opéim propisima obveznog
prava (isplatom naknade u novcu), a taj je da se naj-
prije pokusa da se objavom ispravka ili isprike otklo-
ni pretrpljena steta — dakle, da to predstavlja odgova-
rajuéu naknadu pretrpljenoj nematerijalnoj Steti — u
cilju izbjegavanja daljnjeg nepotrebnog angaZiranja
pravosudnih institucija®... Zakonodavéeva intencija
je, medutim, ostala samo intencija jer se zanemariv
odnosno bagatelan broj te vrste drustvenih konflikata
razrijesi nekonfliktnim izvansudskim mirnim putem,
saniranjem pricinjene S$tete promptnom objavom
ispravka, ili isprike kada objava ispravka objektivno
nije moguéa, u roku i formi propisanoj Zakonom. O
razlozima smo takvog stanja viSekratno pisali pa se
necemo nepotrebno ponavljati upucujudi citatelje
koje navedeno moZebitno zanima na istitavanje tih
stru¢nih radova®.

v ZML, &l 22, st 1,
s Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 322/2009-2.
9 Darnir, Jelusié, Pravo na objavu ispravka i odgovora kao

oblici popravljanja neimovinske 3tete pri¢injene objavom
dezinformacija u medijima, Odvjetnik broj 07 — 08 za 2014.,
Hrvatska pravna revija broj 07-08 za 2014., Pravnici u gos-
podarstvu broj 04 za 2014., Informator broj 6355 1 6366.
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yostavci iz Clanka 22. stavak 1. Zakona o medijima

4. CINJENICE | OKOLNOSTI

KONKRETNOG SLUCAJA
U konkretnom je ustavnosudskom postupku® Ustav-
ni sud ukinuo rje$enja revizijskog, drugostupanjskog
i prvostupanjskog suda, te predmet vratio potonjem
na ponovljeni postupak. Naime, posrijedi je bila
medijskopravna parnica u kojoj je tada maloljetna
odteCenica, u procesnom svojstvu tuZiteljice, utuzila
medijskog nakladnika zbog pri¢injene joj neimov-
inske $tete povredom prava os-
obnosti jer je on u mediju ¢iji je
nakladnik objavio fotografije iz
amaterskog pornouratka koji je |
snimio njezin tadadnji partner ’
i uinio ga dostupnim javnosti /
zbog Cega je, uzgred refeno, kas- .
nije pravomo¢no osuden na ka-
znu zatvora u ftrajanju od dvije
godine. Po provedbi dokaznog
postupka prvostupanjski je sud
rjeSenjem" odbacio tuzbu iz
dvaju formalnopravnih razloga,
prvo zbog toga jer je zauzeo prav-
no shvacdanje da se tuZiteljica sa
zahtjevom za objavu ispravka,
umjesto  glavnom  uredniku,
morala obratiti medijskom nak-
ladniku, i drugo, jer je punomoc
danu opunomodenicima smatrao neurednom i nepot-
punom.

Drugostupanjski sud, potom, usvaja tuZiteljicinu
Zalbu i ukida rjeSenje o odbac¢aju. U obrazloZenju je
rjeSenja'?, u odnosu na prvi Zalbeni razlog od odlu¢nog
znacenja, deklarirao pravno stajaliste prema kojem ...
obveza o$tecenika da zatraZi objavu ispravka, pred-
stavlja izraz opceg nacdela odstetnog prava da oste-
c¢enik, sukladno principu zabrane zloupotrebe prava,
mora poduzeti sa svoje strane sto je u njegovoj mo-
gucénosti da se smanji $teta, odnosno ublaZe posljedi-
ce Stetne radnje... Pojam obracanja nakladniku iz tog
propisa zato treba tumaciti u kontekstu cl. 40. - 45.
ZM-a, kojim se cjelovito regulira materija ispravaka
informacija (u postupku kod glavnog urednika). Zbog
navedenog, sud prvog stupnja je pogresno ocijenio da
je tuzitelji¢inu tuzbu valjalo odbaciti zbog nedostatka
procesne pretpostavke iz ¢l. 22. st. 2. ZM-a... Na drugi
se, pak, Zalbeni razlog od odlu¢nog znacenja referirao
stavom po kojem je ...iz priloZene punomoci u pred-
metnom spisu vidljivo je da je tuZiteljica oviastila pu-
nomocnike iz Z. da je zastupaju u postupku radi na-
knade stete, ovog predmetnog, kako kod suda prvog
stupnja, tako i izvan suda i drugih drZavnih organa,
a sve radi zastite I ostvarenja njenih na zakonu osno-
vanih prava i interesa. Time je, kako se i u Zalbi istice,
tuziteljica priznala sve pravne radnje tih punomocni-
ka koje su u svezi sa vodenjem predmetnog spora, pa
tako i onog koji se odnosi na podnosenje zahtjeva za

e =

1 Ustavni sud Republike Hrvatske, broj: U-IIT-4057/2013.

n Opéinski sud u Puli, P-699/07-49 od 6. srpnja 2011.

2 Zupanijski sud u Puli, G-2618/11-2 od 24. svibnja
2012.

Naknada Stete isplatom u novcu
sukladno opcim propisima dolazi
u obzir ako objava ispravka

ili isprike ne bi predstavljala
dovoljnu naknadu odnosno ne

bi bila odgovarajuca pretrpljenoj
Steti objavom informacije

objavljivanje ispravka sporne informacije, odnosno
isprike... Nadalje, u ponovljenom postupku, prvostu-
panjski sud opetovano odbacuje tuzbu, uz obrazloze-
nje prema kojem se: ...tuZiteljicin zahtjev za ispravak
objavljene sporne informacije u konkretnomu slucaju
ne bi mogao smatrati urednim i potpunim, s obzirom
na dinjenicu $to je tuZenik istaknuo prigovor da uz
isti nije bila dostavljena punomoc za zastupanje tu-
Ziteljice, a ona nastavno, s tim u svezi, nije dostavila

(niti ponudila) dokaze iz kojih bi

a proizlazilo suprotno (da je uz taj
/I.II...l-I'

zahtjev bila priloZena punomoc
osnovom koje je ona opunomo-
dila spomenute punomocnike
glede podnosenja toga zahtjeva)
tako da se (i} zbog toga ne bi mo-
glo smatrati da je ona prije pod-
nodenja nazoc¢ne tuzbe ispunila
procesne pretpostavke za istu u
smislu odredbe iz ¢l. 22. st. 2. Za-
kona o medijima.

Naime, osoba na koju se od-
nosi informacija kojom su povri-
jedena njezina prava i interesi
zahtjev za ispravak informacije
mora podnijeti ili osobno i isto
potpisati ili putem punomocni-
ka, time Sto u tomu sluc¢aju uz
zahtjev mora biti priloZena | punomoc¢ za podno-
Senje zahtjeva potpisana od osobe koja traZi ispra-
vak. Dakle, prema ¢l. 22. st. 2. Zakona o medijima
prethodni zahtjev za ispravak upuden nakladniku
je procesna pretpostavka za daljnje utuZenje, jer je
zakonodavéeva intencija prigodom inkorporiranja
te odredbe u Zakon bila u tomu da se $to vise spo-
rova nastalih povodom publikacije spornih infor-
macija u medijima rijesi izvansudskim putem.

Stoga je ocito da je rije¢ o prisilnoj (kogentnoj)
odredbi lex specialis koja, kao takva, onemogucuje
ikakvu daljnju (nakon proteka zakonskog roka za
obracanje nakladniku ...) konvalidaciju pa tako i
glede zatraZenog ispravka podnesenog od strane
neovlastene osobe... Drugostupanjski sud odbija
tuzitelji¢inu Zalbu kao neosnovanu potvrdujuci
ispravnost citiranog procesnopravnog stajalista
prvostupanjskog suda na kojem se temelji odluka
o odbacaju. Kona¢no, Vrhovni sud u svojstvu tre-
¢estupanjskog revizijskog tijela reviziju odbija kao
neosnovanu prihvacajudi ...kao pravilnu pravnu
ocjenu sudova prvog i drugog stupnja da je ispra-
vak zatraZen od neovlastene osobe, te da se nisu
stekle pretpostavke iz ¢l. 22. st. 2. ZM-a za podno-
Senje tuzbe, jer tuZiteljica tijekom postupka nije do-
kazala da je navedenu punomoc uredno dostavila
uz zahtjev, pa se ima smatrati kao da zahtjev nije
ni podnesen. Stoga su neosnovani revizijski navodi
kojima se tumadi suprotno, pa tim navodima nije
dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost pobija-
ne odluke®...

1 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-253/13-2 od 12.
ozujka 2013.

5. TUZITELJICINA USTAVNOPRAVNA
ARGUMENTACIJA

U podnesenoj ustavnoj tuzbi, nakon iscrpljenja re-
dovitog pravnog puta, tuZiteljica je napala procesno-
pravna stajalista parni¢nih sudova svih triju instanci
o nedopustenosti tuzbe, smatrajudi da joj je ospore-
nim rjesenjima povrijedeno pravo na pristup sudu,
koje je sastavni dio prava na pravi¢no sudenje, jer je
..eventualni nedostatak punomoci, kraj nespornog
utvrdenja da je nakladnik zaprimio zahtjev za ispri-
ku i ispravak i u odgovoru na tuzbu priznao da se
tuZiteljica obratila sa zahtjevom za ispravak i ispriku
putem punomocnika, i gdje je nesporno tko se kome
obraca i zasto, u grubom nesrazmjeru s odlukama
sudova da ne sude o meritumu u ovom predmetu...
Zakljutuje, naposljetku, da su je sudovi ...opisanim
postupanjem stavili u neravnopravan poloZaj te da
su pravo na ugled i ¢ast ogranicili pravom na slo-
bodu informiranja fe istice da “obzirom da su ¢ast i
ugled vrijednosti istog ustavnog ranga kao i sloboda
informiranja, nema razloga da se tuZiteljici stavljaju
posebne zakonske prepreke I oteZani uvjeti za ostva-
rivanje njezinih prava na naknadu stete...

6. USTAVNOSUDSKA OCJENA

| STAJALISTA
Ustavni je sud osnovanost tuzbe razmotrio i analizi-
rao s aspekta ...ustavnog prava na pravicno sudenje
propisanog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava, koje jam-
¢i 1 zasdtitu od arbitrarnosti u odlucivanju sudova i
drugih drzavnih tijela.

ObrazloZenja sudskih odluka odnosno odluka
drugih nadleZnih tijela koja ne sadrze ozbiljne, rele-
vantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom
dana, upuduju na zakljucak o arbitrarnosti u postu-
povniom i/ili materijalnopravnom smislu... navevsi
dalje da je ...navode podnositeljice o istoj ¢injeni¢noj
I pravnoj stvari ispitao s aspekta ranijeg stajalista
Vrhovnog suda... citirajuéi nadalje relevantan fra-
gment obrazloZenja vrhovnosudske odluke - ...Kad se
i ako se citirana odredba (¢lanak 22. stavak 2. ZM-
a, op. Ustavnog suda) tumaci gramaticki, slijedilo
bi da uvjet za tuzbu nije ispravak nego ‘zatraZenje’
objave ispravka od nakladnika bez ikakvog odrede-
nja forme ili sadrzaja takvog traZenja. Ono bi, dakle,
bilo moguce i dopustivo (jer nije ni¢im zabranjeno) i
usmenim putem, pa i implicitno... S obzirom na to da
‘traZenje’ nije opisano, nakladnik ga moZe jednostav-
no negirati kao takvo, ma kakav sadrzaj ono imalo.
Logicki, pravno i eticki: uvjetovati zastifu postojecega
Ustavom zajamcenog prava ostvarivanjem nemaogu-
¢ih uvjeta ne mozZe biti sadrZajem i svthom Zakona...
Odredbom iz ¢l. 38. st. 4. Ustava RH zajamdeno je
pravo na ispravak $kodljive informacije, odnosno to
se pravo jamci svakome komu je javnom vijescu po-
vrijedeno Ustavom utvrdeno pravo. Zato je u samom
temelju zahtjeva za objavu ispravka (pa i kada je taj
zahljev procesna pretpostavka dopustivosti tuzbe za
naknadu stete) nuzno uklju¢eno navedeno subjektiv-

* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1553/09 od 24.
studenoga 2009.
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no pravo bazirano na Ustavu... S obzirom na to da
su po ocjeni ovog suda, ¢ast i ugled vrijednosti istog
ustavnog ranga kao i sloboda informiranja, nema ra-
zloga da se osteceniku stavijaju posebne zakonske
zapreke i oteZani uvjeti za ostvarenje njegovih prava
na naknadu itete. Prema tome, valja naglasiti da pra-
vo na ¢ast, ugled i dostojanstvo (zajamceno Ustavom,
ZM-om, Opéom deklaracijom o pravima dovjeka - ¢1.
12., Medunarodnim paktom o gradanskim i politic-
kim pravima - ¢l. 17.) predstavlja temeljno ljudsko
pravo koje nikada i nigdje nije ograni¢eno ikakvim
medijskim pravima. S druge strane, medijska prava
su uvijek ogranicena pravom na zadtitu éasti I ugle-
da, kako to izricito proizlazi iz &l 3. st. 3. ZM-a, ali i
iz &L 10. st. 2. Europske konvencije o ljudskim pravi-
ma... Deklarirajuci ustavnopravno shvacanje, Ustavni
je sud ustvrdio i da je ... sam Vrhovni sud citiranim
rjesenjem protumacio cilj i svrhu ¢lanka 22. stavka 2.
ZM-a. Iz citiranog stajalista Vrhovnog suda proizlazi
da je ¢injenica da je netko zatraZio ispravak informa-
cije (premda imperfektan) dostatna osnova zd ostva-
renje tog prava, odnosno da bi zauzimanje suprotnog
stajalista predstavijalo pretjerani formalizam koji
stranci/osteceniku uskracuje pravo na naknadu Stete.
Uz navedeno, a u svjetlu specificnih okolnosti kon-
kretnog slu¢aja (malodobnost podnositeljice u vrije-
me snimanja spornog filma 1 fotografija, objava in-
formacije tri godine nakon nastanka spornog filma),
Ustavni sud ocjenjuje pretjerano formalistickim staja-
liste Vrhovnog suda i niZestupanjskih sudova prema
kojem se, buduci da uz podnesak podnesen zahtjevu

za ispravak informacije podnositeljica nije dostavila
punomoc za zastupanje, ima smatrati da zahtjev nije
ni podnesen u smislu ¢lanka 22. stavka 2. i ¢lanka 40.
stavka 3. ZM-a. Ustavnom sudu ne preostaje drugo
nego utvrditi da je u konkretnom sluc¢aju rijec o isu-
vige formalistickom tumacenju mjerodavnih normi
ZM-a, koje odstupa od stajalista koje je Vrhovni sud
izrazio u svojem ranijem rjesenju.

Stoga, Ustavni sud utvrduje da je osporenim Ije-
genjima podnositeljici povrijedeno ustavno pravo na
pravicno sudenje zajamceno clankom 29. stavkom 1.
Ustava... Nadovezujuci se na citirano, nadalje citiramo
ustavnopravno stajaliste o ustavnom pravu na Cast,
ugled i dostojanstvo deklariran u obrazlozenju jedne
krajnje recentne ustavnosudske odluke - ...Ustavni sud
naglasava da Ustav svakom jamci postovanje I praviu
zadtitu osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugle-
da i éasti. Dostojanstvo covjeka kljucni je ¢imbenik kon-
cepta prava i duznosti covjeka. Svako ljudsko bice ima
dostojanstvo ve¢ samom Cinjenicom sto pripada ljud-
skom rodu. U ljudskom dostojanstvu svi su ljudi jedna-
ki u svojim pravima i obvezama koja proizlaze iz ljud-
ske prirode. Dostojanstvo je nepovredivo, jer proizlazi iz
ljudske jednakosti. Ono pripada svakome I to svakome
jednako. Ugled i cast vanjske su manifestacije ljudskog
dostojanstva kao zbir etickih vrijednosti koje pojedinac
ima kao ¢lan odredene drustvene zajednice. Subjektiv-
no se ugled i cast, kao Ustavom zasticena dobra, iskazu-
ju kroz uvazavanje okoline i osobni osjecaj vrijednosti.
Ustav pruza zastitu i dostojanstvu kao svojstvu svakog
govjeka, ali i njegovoj vanjskoj subjektivnoj manifestaci-

Saint-Germainski ugovor — 10

edan od niza mirovnih ugovora potpisanih tijekom

Pariske mirovne konferencije (1919.-1920.) bio jei

Saint-Germainski ugovor od 10. rujna 1919, izmedu

Republike Austrije, s jedne strane, i zemalja pobjed-
nica u Prvom svijetskom ratu, s druge strane.
Tim Ugovorom sluzbeno je okoncano posto-
janje vec prije raspadnute Austro-Ugarske
Monarhije, priznata je neovisnost Cehoslo-
vatke, Madarske, Poljske i Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, a Austrija je pretrpjela
znatan gubitak teritorija, koji je dodijeljen
Italiji, Cehoslovackoj, Poljskoj, Rumunjskoj,
Madarskoj te Kraljevini Srba, Hrvata i Slove-
naca.

Ugovor ima 381 ¢lanak. Pocetak Ugovora
sine odredbe Povelje Drustva naroda i na-
stavlja se odredbama o granicama Austrije,
politickim odnosima u Europi i izvan nje,
vojnim, ekonomskim 1 dr. pitanjima, rat-
noj odsteti, itd. Ugovorom su granice Austrije bitno
odstupile od predratnog stanja. Oko 60 % teritorija
podijeljeno je izmedu pobjednickih i novostvorenih
zemalja - Ttalije, Rumunjske, Poljske, Cehoslovatke
i Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Pri krojenju
granica najbolje je proéla Italija. Njoj je pripao juZni
Tirol, dio Korugke oko Tarvisija te &itavo tadasnje
Austrijsko primorje — Istra, Gorica i Trst, kao 1 nekoli-

DEUTSCHLAND

ko dalmatinskih otoka. Kraljevini SHS pripao je juzni
dio Stajerske i Koruske, veci dio Dalmacije i vlast nad
Bosnom i Hercegovinom, a (Cegka (Bohemia) i Mo-
ravska postale su dio Cehoslovacke, dok su istocna

: SERBIEN BULGARIEN
a *Bafia
. BULGARIEN

Galicija i Londomerija pripale Poljskoj. Za odredenje
granice izmedu Austrije i Kraljevine SHS u jugoistoc-
noj Korugkoj predviden je referendum. Podrudje Kla-
genfurta podijeljeno je u dvije zone, A i B. Pripajanje
Austriji ili Kraljevini SHS ovisilo je o referendumu u
zoni A, u kojem je oko 70 % stanovnista prema po-
pisu iz 1910. govorilo slovenski jezik. Referendum
u zoni B odrzao bi se samo u sluaju ako bi vecina

SOWETRLESLAND
(AB 1922 SOWJETUNION)

ji. Ova zastita, stoga, zahvada i intimnu sferu pojedinca,
odnosno i njegov osobni Zivot'”...

7. ZAKLJUCAK

Ustavni je sud predmetnom ustavnosudskom od-
Jukom, a podsje¢amo da su njegova ustavnopravna
shvadanja obvezna za sve na temelju odredbe ¢l. 31.
Ustavnog zakona o ustavnom sudu Republike Hrvat-
ske'®, postavio smjerokaz parni¢nim sudovima dau
medijskopravnim parnicama koje se vode radi nakna-
de neimovinske stete pri¢injene medijskim dezinfor-
macijama, ukljucujuci, dakako, izvansudski predpar-
ni¢ni postupak koji im prethodi, zahtjev za objavu
ispravka odnosno isprike kada ispravak nije moguc,
moraju promatrati i sagledavati cum grano salis, ane
rigidno i ekcesivno formalisticki, §to ukljuguje i tole-
riranje manjih pogresaka i nedostataka bilo u samom
zahtjevu, bilo u cijelom postupku traZenja i objave
ispravka, kao pozitivne procesne pretpostavke. Ra-
zlog je u Cinjenici $to je pravo na ispravak ustavno
pravo, a pravo na ugled, cast i dostojanstvo ustavno
i konvencijsko temeljno ljudsko pravo neograniceno
drugim pravima, pa tako i ustavnim i konvencijskim
pravima na slobodu medija, slobodu informiranja,
slobodu migljenja i slobodu izrazavanja misli.

15 Ustavni sud Republike Hrvatske, br.: U-I1-6791/2014 od
30. svibnja 2018.

 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(Nar. nov., br. 49/02 — prodidceni tekst).

rujna 1919.

stanovnidtva iz zone A glasovala za Kraljevinu SHS.
Referendum je odrzan godinu dana nakon potpisiva-
nja Ugovora, 10. listopada 1920. godine. Na njemu je
59,04 % glasata bilo za ostanak u Austriji, a 40,96 %
za pripajanje Kraljevini SHS. S obzirom na
rezultate, referendum u zoni B nije odrZan.
Austrija je kao i ostale zemlje Centralnih
sila prihvatila odgovornost za zapoCinjanje
rata. Saveznici joj nisu dopustili da se ko-
risti svojim izborom imena nove republike
— Republika Njematka Austrija (Deutscho-
sterreich) i izri¢ito je bilo zabranjeno politic-
ko ili gospodarsko ujedinjenje s Njemackom
bez suglasnosti Vijeca Drustva naroda. Broj
vojnika ogranicen je na trideset tisuca, a
mornarica je ukinuta i raspodijeljena izme-
M du saveznika. Ugovor je predvidao nakna-
du ratne $tete, koju je Austrija trebala poceti
otplacivati od svibnja 1921., sljedecih 30
godina. Poseban oblik oditete odnosio se na obvezu
Austrije da zemljama pobjednicama isporu¢uje drvne
proizvode, Zeljezo i magnezit kao i da preda odredeni
broj stoke. Tako je Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca
bila duna isporuditi 1.000 mlijecnih krava od 3 do
5 godina, 300 junica, 25 bikova od 18 mjeseci do 3
godine, 1.000 teladi, 500 volova, 1.000 konja za vudu
te 1.000 ovaca.




