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trajanja ugovora“, a te informacije su uskratile, onda bi se
moglo govoriti o dovedenju u zabludu korisnika kredita, a
ne o jasnoci i razumljivosti valutne klauzule.

64. Ugovorna odredba da se kredit, primjerice, ,otpla-
¢uje u 120 mjesecnih rata u kunskoj protuvrijednosti 500
CHF obrac¢unatih po srednjem tefaju banke na dan pla-
¢anja“ jasna je ne samo gramaticki nego je za korisnika
kredita jasno da ugovaranjem takve klauzule preuzima i
odredeni rizik, odnosno u stanju je procijeniti i ,ekonom-
ske posljedice koje iz toga za njega proizlaze.” TeSko bi
bilo pronaci korisnika kredita kojemu nije bilo jasno da

¢ ¢

protuvrijednost u kunama 500 $vicarskih franaka ili eura
po tetaju na dan sklapanja ugovora nece biti jednaka tije-
kom cijelog razdoblja od 15 godina (ako je ugovoreno vra-
¢anje u tom razdoblju). S druge strane, to ne moZe znati
ili predvidjeti ni bilo koja banka. Stavljati na teret banci
da nije korisnike kredita obavijestila o tome kako ¢e se
kretati teCaj $vicarskog franka tijekom razdoblja od 15 ili
20 godina, odnosno da je uskratila informacije na temelju
kojih bi korisnik kredita trebao znati ,za iznos zaduZenja
za Gitavo vrijeme trajanja ugovora“, zna¢i nametati joj ne-
mogucu ¢inidbu, i to od strane suda. g
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Objava pravomocne presude u medijima kao
dopusten oblik popravljanja neimovinske stete

Damir JELUSIC, dipl. iur.
UDK 347.5

Autor u élanku prezentira dosadasnje materijalnoprav-
no shvaéanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje:
VSRH) o pravnom pitanju neimovinske $tete poéinjene
publikacijom medijskih dezinformacija, potom podsjeca
na brojne objekcije i razloge kojima smo u &lanku pravno
argumentirali svoje neslaganje s tada zauzetim pravnim
shvaéanjem VSRH-a i naposljetku se pravno referira na
novozauzeto modificirano pravno shvacanje VSRH-a.

1. UVOD

Sve do 2010. godine o3tecenik’, kojemu je pricinje-
na neimovinska Steta publikacijom medijskih dezin-
formacija, mogao je posegnuti, in cumulo, za oblicima
naknade, reparacije odnosno sanacije pri¢injene mu nei-
movinske §tete normiranima Zakonom o medijima® kao
lex specialisom i Zakonom o obveznim odnosima’® kao lex
generalisom.

Podsjecamo, §tovise, da su prije toga vrijedeci Zakon
o javnom informiranju* i Zakon o javnom priopcava-
nju’® sadrZavali odredbe prema kojima je nakladnik ex
lege, u slucaju pravomocne osudujuce presude, bio u
integralnom obliku obvezan publicirati presudu u me-
diju u kojem je publiciran sporni ¢lanak kojim je pri-
¢injena neimovinska Steta.

Medutim, 2010. godine VSRH je, u svojstvu revizij-
skog suda prvi put zauzeo druk¢ije materijalnopravno
shvacanje u povodu jednoga materijalnopravnog pitanja
postavljenog mu u tzv. izvanrednoj reviziji, smatrajuci da
je zauzimanje pravnog shvacanja o navedenome bitno

! lzrazi u ovom radu uporabljeni su u muskom rodu, primjerice ostecenik, rodno
su neutralni odnosno na jednak nacin obuhvacaju muski i Zenski rod.

? Zakon o medijima [Nar. nov, br. 59/04., 84/11.i81/13., dalje: ZM)

3 7akon o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.i
29/18., dalje: ZOO)

4 Zakon o javnom informiranju (Nar. nov., br. 22/92.), ¢l. 37.

5 Zakon o javnom priopcavanju (Nar. nov., br. 69/03. - pro¢isceni tekst), ¢l. 28.
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za jedinstvenu primjenu materijalnog prava i ravno-
pravnost sviju u primjeni materijalnog prava. Nedavno
je, medutim, VSRH na sjednici svoga Gradanskog odjela
modificirao navedeno pravno shvacanje.

2. PRAVNO SHVACANJE VRHOVNOG
SUDA ZAUZETO 2010. GODINE

U nastavku citiramo relevantan fragment obrazlo-
Zenja vrhovnosudske odluke u kojoj je VSRH 2010. za-
uzeo novo pravno shvacanje:

% ... Uodnosu na drugo materijalnopravno pitanje tuma-
denja odredbe ¢l. 1099. Z00-q, u kontekstu ovog spo-
ra, radi se o pitanju od vaznosti za jedinstvo u primje-
ni prava i ravnopravnosti gradana, jer o tom pravnom
pitanju ovaj sud jo$ nije zauzeo pravno shvacanje.
Naime, tuzitelj je odbijen s tuzbenim zahtjevom Kojim
je traZio da se tuZeniku naloZi objava presude kojom
je naloZeno tuZeniku da tuZitelju, s temelja naknade
neimovinske Stete, isplati iznos od 10.000,00 kn. Na-
vedeni iznos od 10.000,00 kn tuZitelju je dosuden iz
razloga jer je kod tuzitelja objavom dijela informaci-
je u tisku tuZenika do$lo do povrede prava osobnosti
objavom informacije o privatnom Zivotu tuZitelja, Sto
Jje objavljeno u élanku 22. rujna 20006. ¢ime je doslo
do povrede ugleda, ¢asti i dostojanstva tuzitelja. Do-
sudujudi tuZitelju navedeno obestecenje niZestupanj-
ski su sudovi zakljucili u prilog odgovornosti tuzeni-
ka kao nakladnika za Stetu tuzitelju zbog objavljene
informacije od 22. rujna 2006., u smislu ¢l. 21. st. 1.
Zakona o medijima (“Narodne novine” broj 59/04 —
dalje ZM). Prema odredbi ¢l. 22. st. 1. ZM proizlazi
da se nematerijalna Steta u pravilu naknaduje objav-
liivanjem ispravka informacije [ isprikom nakladni-
ka, te isplatom naknade sukladno opcim propisima
obveznog prava. Odredbom iz ¢l. 21. ZM uredena je
odgovornost nakladnika za prouzroCenu Stetu, koja
moze biti imovinska i neimovinska, te se propisuje
duznost nakladnika na naknadu Stete Koju drugome
prouzroci informacijom objavljenom u mediju, a na po-
stupak za utvrdivanje odgovornosti za naknadu Stete
primjenjuju se propisi o obveznim odnosima, ako ZM
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ne propisuje drugacije. Slijedom navedenog, odred-
be ZM o odgovornosti za Stetu ucinjenu u mediji-
ma, prema tom zakonu, ne ukljuc¢uju i reparaciju
u vidu objavljivanja presude kako to tuZitelj trazi
tuzbenim zahtjevom s kojim je odbijen. Odredbom
iz ¢l. 1099. Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov.,
br. 35/05. — dalje Z00) propisano je da u slucaju po-
vrede prava osobnosti oStecenik mozZe zahtijevati, na
trosak Stetnika, objavijivanje presude, odnosno isprav-
ka, poviacenjem izjave kojom je povreda ucinjena, ili
Sto drugo ¢ime se moze ostvariti svrha koja se postize
pravicnom naknadom. Navedena odredba Z00 opca
je odredba po kojoj ostecenik moZe zahtijevati objav-
liivanje presude, odnosno ispravka ili povlacenja izja-
ve kojom je povreda ucinjena, kada povreda prava
osobnosti nije udinjena u medijima. Ako je pak ta
povreda ucinjena u medijima, tada se pravo oste-
cenika u odnosu na ispravak mora prosudivati po
posebnom propisu, a to je za konkretni slucaj cl.
22. ZM, a ti posebni propisi, odnosno odredbe ZM-
a, ne ukljucuju i objavljivanje presude kako to tra-
Zi tuZitelj. Prema tome, samo se postupak utvrdivanja
odgovornosti nhakladnika za neimovinsku Stetu prosu-
duje primjenom opcih propisa obveznog prava, ali se
reparacija vrsi po posebnom propisu { samo na nacin
propisan odredbama ZM, 3to ne ukljucuje i objavu pre-
sude kojom je utvrdena neimovinska Steta i dosuden
odgovarajuci iznos novéane satisfakcije. Stoga je pobi-
janom presudom pravilno preinacena prvostupanjska
presuda i odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja za objavu
presude u dnevnom listu tuZenika®...

Dakako, parni¢ni su se sudovi niZih instancija, na-
kon zauzimanja navedenoga pravnog shvacanja, u pravi-
lu, pridrZavali navedenoga pravnog shvacanja, no bilo
je i iznimaka koje potvrduju pravilo.

Dokazujudi i potkrjepljuju¢i navedenu tvrdnju, citira-
mo relevantan fragment obrazloZenja pravnog shvaca-
nja Zupanijskog suda u Splitu iz odluke’ donesene 28.
svibnja 2014. godine, dakle godinama nakon 5to je Vrhov-
ni sud 2010. godine zauzeo citirano pravno shvacanje:

» ... § obzirom na stipulaciju odredbi ¢l. 1099. i 1100
Z00-a koje se odnose na nacine otklanjanja neimo-
vinske Stete zbog povrede prava osobnosti, valjalo je
u prvom redu odgovoriti na pitanje: radi li se 0 dva
razlicita nacina otklanjanja Stete koja se medusobno
iskljucuju ili ih je moguce kumulirati, pa ako se radi o
dvama ,paralelnim* nacinima popravijanja stete kako
oni utjecu jedan na drugi. Prema ocjeni ovog suda
popravljanje neimovinske Stete u slucaju povrede
prava osobnosti je dvojako: 1. po ¢l. 1099. Z0OO-
a- objavijivanjem presude (ili ispravka ) i 2. po ¢l
1100. Z00-a- isplatom praviéne naknade, te se ta
dva nadina ne iskljucuju, ali okolnost da je dopu-
Stena objava presude ima upliva na visinu novéane
naknade neimovinske Stete...

. Istovjetno je pravno shvacanje, evidentno iz odluke®
Zupanijskog suda u Rijeci, donesene u parni¢nom Zalbe-
nom predmetu poslovnog broja 16. listopada 2013. godi-
—_——

® Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1661/10-2 od 3. studenog 2010, tako i
Rev 1933/14.2 od 23. prosinca 2014, te Rev 2038/13-2 od 2. rujna 2015.

7 Zupanijski sud u Splitu, GZp-1107/2013 od 28. svibnja 2014.

¥ Zupanijski sud u Rijeci, G#-3969/2012-2 od 16. listopada 2013.
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ne kojom je, medu inima, potvrdena tocka II. dispozitiva
prvostupanjske Presude’ kojom je medijski nakladnik
obvezan na parcijalnu reparaciju Stete objavom pravo-
mocne Presude.

3. OSVRT 0 PRAVNOM SHVACANJU 1 2010. GODINE

U povodu zauzetoga pravnog shvacanja, a zbog vise
razloZnoga pravnog neslaganja s tim pravnim shvaca-
njem, autor je objavio ¢lanak'’ u kojem su ekstenzivno
pravno argumentirani i elaborirani razlozi za takvo ne-
slaganje i nesuglasnost nasega pravnog shvacanja s onim
VSRH-ovim. Razlozi neslaganja navode se u nastavku:

U kontekstu citiranoga, prvo, s jedne strane, tesko se
ne sloZiti s citiranim pravnim shvacanjem imajuci u vidu
ustavnu odredbu koja svakom jaméi pravo na ispravak
javne vijesti kojom mu je povrijedeno Ustavom i zakonom
utvrdeno pravo'l. Jer, dakle, i sam Ustav, propis na vrhu
normativne hijerarhije, kao oblik popravljanja neimo-
vinske Stete nastale objavom medijskih (dez)informacija
anticipira objavu ispravka, a ne pravomocne presude.
Drugo, naravno da se nije teSko sloZiti ni s primjenom
pravnog pravila lex specialis derogat legi generali na ko-
jem se temelji citirano pravno shvacanje. Ali, uvijek posto-
ji neko ali. In concreto, prema navedenom smo pravnom
shvacanju, s druge strane, pravne rezervirani barem
zbog Cetiri razloga.

Prvi je razlog ve¢ spomenuta sintagma, u pravilu, nala-
zeta u odredbi ¢l. 22/1. ZM-a. Jer, da nje nema, navedenom
bi odredbom bio ureden numerus clausus oblika sanacije
neimovinske Stete prema ZM-u. No, kako odredba posto-
ji, jasno je da je zakonodavac inkorporiranjem navedene
sintagme u zakonski tekst ostavio mogucnost i otvorena
vrata da Steta bude naknadena i nekim drugim oblikom
naknadivanja. Stoga se postavlja pitanje koji bi to drugi
oblik bio osim onih propisanih ZOO-om?

Drugo, autor je umjesto strogo formalistickog inter-
pretiranja propisa nekako uvijek skloniji interpretaciji
in favorem oStecenika, a u konkretnom bi slucaju to bila
interpretacija o, u kontekstu reparacije neimovinske Ste-
te, kumulativnoj primjeni odredaba ZM-a i ZOO-a. Trece,
prema autorovu pravnom shvacanju u pogledu tog pitanja
relevantno pravno shvacanje Ustavnog suda zauzeto u
jednoj, prema VSRH-u, poviSe spomenutoj ustavno-
sudskoj odluci koje glasi:

» ... Prema clanku 21. stavku 5. ZJP, nakladnik je du-

Zan naknaditi nematerijalnu Stetu ako informacijom
o osobnom ili obiteljskom Zivotu, ili nekom drugom
informacijom objavljenom u javnome glasilu povrije-
di privatnost, dostojanstvo, ugled, cast ili koje drugo
Ustavom ili zakonom zaSticeno pravo osobe. Osim
novéane naknade predvideno je obvezatno objavliji-
vanje presude o naknadi stete (Clanak 28.) i zajam-
ceno pravo ispravka informacije (¢lanak 30.). Pravo
ispravka priznato je i pravnoj osobi Gije su dostojan-
stvo, ugled i cast, pravo ili interes povrijedeni netoc-
nom ili nepotpunom informacijom, a ako je infor-

? Optinski sud u Rijeci, P-2844/2009

" Jelusi¢, Damir, Materijalnopravno shvacanje Vrhovnog suda o publikaciji
pravomecne presude kao obliku naknade Stete u medijskopravnim parnicama, Hrvatska
pravna revija, broj 1 za 2016., Pravo i porezi, broj 3 za 2016., Pravnici u gospodarstvu,
broj 7 za 2016, pravni portal IUS INFO

' Ustav Republike Hrvatske (Nar. nov., br. 85/10. - prodisceni tekst i 5/14.)
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macija uvredljiva ima pravo na odgovor (¢lanak 30.
stavak 2. ZjP). Tom su odredbom ujedno pravnoj 0so-
bi priznata prava osobnosti na dostojanstvo, ugled i
Zast. Dakle, u odredbama clanaka 157.1199. Z00-q,
kao i odredbama ¢lanaka 21. i 30. ZJIP, kojima se pri-
znaje pravo na nenovcane oblike popravljanja nema-
terijalne Stete zbog povrede prava osobnosti, ne pravi
se razlika izmedu fizicke i pravne osobe. Stoga se,
po ocjeni Ustavnog suda, pravna osoba, temeljem
tih odredbi, kao pravne osnove, moze zahtijevati
prestanak radnje kojom se vrijeda njezino pravo
osobnosti, objavljivanje presude, opoziv izjave,
objavljivanje ispravka ili neSto drugo cime se
moze postici svrha koja se postiZe novéanom na-
knadom nematerijalne stete, pa se u ovom kon-
kretnom sludaju odluka suda treba temeljiti na
tim zakonskim odredbama. Zauzimajudi ovo staja-
liste Ustavni sud je imao u vidu i odredbu clanka 38.
stavka 4. Ustava koja jamci pravo nda ispravak sva-
komu komu je javnom vijesc¢u povrijedeno Ustavom i
zakonom utvrdeno pravo‘’...

Dopustajuci da pogrijesimo u interpretaciji citirano-
ga pravnog shvacanja, smatramo da je u njemu Ustav-
ni sud uputio, u kontekstu naknade neimovinske Ste-
te, na kumulativnu primjenu odredaba ZM-a i Z00O-a.

Konacno, Cetvrti, ujedno i najvazniji razlog nase rezer-
viranosti, leZi u ¢injenici da najvisi Sud gore navedeno
pravno pravilo odnosno sentenciju aplicira inkonzi-
stentno i selektivno.

Autor ¢e pravno stajaliste oprimjeriti zauzetim pravnim
shvacanjem istoga pravnog pitanja vezanim za jednu dru-
gu odredbu ZM-a kojom je normirano da je nakladnik du-
7an naknaditi §tetu koju prouzroci drugome informacijom
objavljenom u mediju'.

Prema pravnom shvacanju autora navedene odredbe,
koje zastupamo ve¢ viSe od desetljeca koliko je ZM na
snazi, a upravo primjenom pravnog pravila prema kojem
specijalni propisi derogiraju opc¢e, u medijskopravnim
parnicama radi naknade neimovinske $tete pasivno le-
gitimiran i deliktno odgovoran mo7e biti samo, jedino i
iskljuivo nakladnik.

Medutim, Vrhovni je sud u jednoj svojoj sentenciji
zauzeo materijalnopravno shvacanje da su u takvim
parnicama pasivno legitimirani i deliktno odgovorni i
autori informacije, dakle novinari:

» . Prema obrazloZenju prvostupanjske presude Za-
konom o javnom priopcavanju, nije predvidena od-
govornost za Stetu autord teksta koji je objavljen u
javnom glasilu, zbog cega je odbifen tuzbeni zahtjev
u odnosu na drugotuzenika. Stajaliste je drugostu-
panjskog suda da u ovom slucaju valja uzeti u obzir
da je tuZitelj u smislu Zakona o javnom priopcavanju
javna osoba, te da je tuZitelj u nizu clanaka objavlje-
nih jos od 1983. godine o drugotuZenika prikazivao
u negativnom kontekstu, pa da je i tuzitelj morao ra-
cunati da de i o njemu biti stvoreni i izneseni nega-
tivni vrijednosni sudovi. Stoga drugostupanjski sud
zakljucuje, da vrijednosni sudovi izneseni u spornim

2 stavni sud Republike Hrvatske, broj: U-ill-1558/2000
12 ZM, &l. 21/1., jedina je iznimka od tog pravila solidarna odgovornost
nakladnika i glavnog urednika na temelju odredbe &.21/7. ZM-a.
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dlancima nisu tezi od onih kakve je tuZitelj U svojim
&lancima iznosio o drugotuZeniku, pa zbog nedostat-
ka protupravnosti ocjenjuje tuzbeni zahtjev u odno-
su na drugotuZenika neosnovanim. Izneseno prav-
no shvacanje prvostupanjskog suda nije na zakonu
asnovano. Zakon o javnom priopdavanju uredivao je
odgovornost nakladnika za Stetu koju informactjom u
javnome glasilu prouzroci drugome, ali time nije is-
kljudeno pravo ostecenika i na naknadu Stete po
pravilima Zakona o obveznim odnosima (Narod-
ne novine 53,91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99;
dalje Z00) od onoga cijom su mu radnjom uzro-
kovani dusevni bolovi zbog povrede ugleda i dasti
(¢l 200. st. 1. Z0O), $to u konkretnom slucaju
znadi da pod pretpostavkama iz ¢l. 154. Z00 za
Stetu odgovara i drugotuZenik™...

Zakljuéno u ovom kontekstu, pretragom baze judikatu-
re Ustavnog suda pronadena je jedna recentnija ustav-
nosudska odluka u ¢ijem je obrazloZenju ustavnoprav-
no shvacanje o predmetnom pravnom pitanju:

» ... Isto tako, podnositelja se upucuje na dio obrazloZe-
nja prvostupanjske presude iz kojeg je razvidno koje
je sve cinjenice sud imao u vidu kada je odmjeravao
visinu naknade Stete pri cemu je, kako to proizlazi
iz obrazloZenja prvostupanjske presude, posebno
imao u vidu &injenicu da tuziteljica nije (a mogla je)
zatrazila, prisilno putem suda, objavu ispravka
odnosno u postupku koji je prethodio ustavno-
sudskom, objavu presude u smislu ¢lanka 1099.
Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br.
35/05.,41/08.,125/11.178/15.; vidi tocku 2.1.
obrazloZenja ove odluke)"...

4. NOVOZAUZETO PRAVNO SHVACANJE
VRHOVNOG SUDA IZ 2017. GODINE

VSRH je na 4. sjednici Gradanskog odjela odrZanoj 18.
prosinca 2017. godine zauzeo Novo pravno shvacanje o
predmetnom pravnom pitanju koje citiramo:

> .. Objava pravomocne presude u tiskovini dopusten

je oblik popravijanja neimovinske Stete oStecenom u
postupku na koji se primjenjuju odredbe Zakona o me-
dijima*®...

S obzirom da navedeno pravno shvacanje otvara broj-
ne nejasnoce i pitanja, to je autor u bazi judikature VSRH
potraZio neku novu odluku donesenu na temelju novoga
pravnog shvacanja, odnosno obrazloZenje koje bi nam
odgovorilo na ta pitanja i razjasnilo dvojbe, ali bezuspjes-
no. Potom, sa zamolbom za dostavom integralnog teksta
Zapisnika s navedene sjednice, iz kojeg bi, predmnijeva-
mo, bilo jasno zhog ¢ega je doslo do modifikacije pravnog
shvacanja, koji su pravni razlozi prevagnuli u korist no-
vog shvacanja, kako su raspravljali pojedini suci koji su
participirali u raspravi i slicno obratili neposredno VSRH-
u, ali opet bezuspjesno. Kako citirano pravno shvacanje
potencira brojna pravna pitanja i dvojbe, neke cemo, tek
primjerice, individualizirati u nastavku, dakako, uz ogra-
du da nismo imali uvid u cjeloviti Zapisnik sa sjednice niti
obrazloZenje neke odluke VSRH-a, recentno moZebitno

1 \rhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1681/01-2
15 Ustavni sud Republike Hrvatske, broj: U-Ill-5820/2013 od 13.srpnja 2016.
6 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Su-IV-270/17-10 od 18. prosinca 2017.

PRAVO | POREZI, br. 9/18.




OBVEZNO PRAVO

objavljene na temelju novozauzetoga materijal-
o shvacanja. ) B
Zbog Gega je ovaj oblik nenovcane reparacije
i(e stete dopuSten samo u tisku, kolokvijal-
print? Naime, ako je tome tako, a o€ito jest,
srijedi protuustavno i diskriminantno pravno
koje, u kontekstu mogucih oblika sanacije ne-
gtete nastale publikacijom medijskih dezinfor-

iminira o$tecenike kojima je Steta pric¢injena
u elektronickim medijima i, naravno, posljedic-
‘nekoga nejasnog razloga privilegira oStecenike
gteta pricinjena objavom u tiskanim medijima.
psim protuustavno i diskriminantno, ono je ne-
giéno ako se ima u vidu €injenica da tiskani
na brzo odumiru i nestaju s medijske scene.
je, u kontekstu odredbe ¢l. 1099. Z00-a, do-
10 objava pravomocne presude, a ne i ini
ovéane naknade normirani tom zakonskom
koji, nota bene, nisu normirani u formi nume-
pa je dopusten svaki oblik naknadivanja Stete
steGeniku pruza odgovarajuca i primjerena ne-
tisfakcija?

SARVAN, dipl. iur.
24.11

0 komunalnom gospodarstvu (Nar. nov., br.
je: ZKG 68/18.) donosi brojne novine u sektoru
A gospodarstva koje donose obveze za je-
® samouprave (dalje: JLS) u odnosu na do-
vih opéih i pojedinacnih akata u provedbi ZKG
U Najznacajnije odredbe o odredenju pravnog
ipisu u zemljigne knjige komunalne infrastruk-
U vi$e u élanku.

8. stupio je na snagu 3. kolovoza 2018. godi-
Ubanja na snagu navedenog Zakona prestao
On 0 komunalnom gospodarstvu (Nar. nov.,
70(97., 128/99., 57/00., 129/00., 59/01.,
ToCiSceni tekst, 82/04., 178/04., 38/09.,
/09.,49/11., 84/11.,90/11., 144/12., 94/13.,

/14.136/15).
me'x 0 odredenju pravnog statusa i upisu u
Jige komunalne infrastrukture nacelno
0dus pravno-tehnickih radnji i postupa-

REZI, br. 9/18.

In ultima linea, kojim je razlogom / razlozima VSRH bio
motiviran u promjeni dosadasnjeg pravnog shvacanja?

Citirano novo zauzeto pravno shvacanje, naZalost,
ne daje odgovor ni na jedno od postavljenih pitanja pa
preostaje nada da ce se odgovori na njih uskoro prona-
¢i u obrazloZenju neke odluke.

5. ZAKLJUCAK

VSRH je kao najvisi drZzavni Sud, ija je temeljna ustavna
i zakonska zadaca ujednacavanje primjene prava, krajem
2017. godine na sjednici Gradanskog odjela modificirao
materijalnopravno shvacanje koje je zauzeo 2010. godi-
ne, a prema kojem se Steta nastala objavom medijskih
dezinformacija moZe reparirati samo oblicima repara-
cije i sanacije normiranima ZM-om, dakle ispravkom,
isprikom i isplatom pravi¢ne nov¢ane naknade. Prema
novozauzetom pravhom shvacanju Steta se, naime, nenov-
¢ano moZe naknaditi i publikacijom pravomocne presude
u tiskovini. Navedeno pravno shvadanje, medutim, otvara
brojne pravne dvojbe i otvorena pravna pitanja neka od
kojih smo akcentirali i apostrofirali u ovom ¢lanku na koja
ée, vierujemo, pro futuro odgovoriti judikatura VSRH-a. g

UPRAVNO PRAVO

astrukture u zemljiSne knjige prema
jom Zakonu o komunalnom gospodarstvu

ka za upis u zemljiSne knjige komunalne infrastrukture
koji je po prvi put primijenjen za upis u zemljisne knjige
nerazvrstanih cesta, a potom i vodnih gradevina, stoga
zasluZuje posebnu analizu. Svrha je navedenih odreda-
ba konacno razrjeSenje pravnog statusa komunalne
infrastrukture koja nije evidentirana u katastru i
nije upisana u zemlji$ne knjige do dana stupanja na
snagu ZKG 68/18., tj. do 3. kolovoza 2018. godine, a
znacajno je kako su propisane pravno-tehnicke radnje
za upis u zemlji$ne knjige i evidentiranje u katastru bez
obzira na postojece upise u zemljisnoj knjizi, tj. radi
uskladenja upisa sa stvarnim stanjem izgradene komu-
nalne infrastrukture.

2. PRAVNI STATUS | UPIS U ZEMLJISNE
KNJIGE NERAZVRSTANIH CESTA

Prvi je put u zakonodavstvu Republike Hrvatske primi-
jenjen modus pravno-tehnickih radnji za upis u zemljine
knjige i evidentiranje u katastru sa stvarnim stanjem za
nerazvrstane ceste. Zakonom o cestama (Nar. nov., br.
84/11., stupio na snagu 27. srpnja 2011. godine, dalje: sta-
ri ZC), po prvi je put za odredene nekretnine (nerazvrstane
ceste) odredeno da su javno dobro u vlasni$tva JLS-a.!

' Do stupanja na snagu navedenog zakona u pravnoj doktrini smatralo se kako
Jjavna dobra u opéoj uporabi mogu biti iskljucivo u vlasnistvu Republike Hrvatske.
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