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Zakon o suzbijanju diskriminacije
U sudskoj praksi

DAMIR JELUSIC dipl. jur.*

U clanku autor izlaze relevantnu judikaturu
vezanu uz Zakon o suzbijanju diskriminacije u
posljednjih desetak godina, te ne samo s teo-
retskog, nego i s prakticnog stajalista analizi-
ra s kojih osnova ostecenici u antidiskrimina-
cijskim parnicama traze sudsku zastitu.

1. UVOD

Proteklo je puno desetljece od dana stupanja na
snagu Zakona o suzbijanju diskriminacije', kao
krovnog propisa hrvatskog antidiskriminacijskog
prava, koji uz nadzakonsku Konvenciju o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda?, te neke druge
multilateralne ugovore koji stite toéno odredene
vulnerabilne socijalne skupine poput Konven-
cije o pravima osoba s invaliditetom?, i ustavnu
odredbu koja zabranjuje diskriminaciju u svim
njezinim pojavnim oblicima, ¢ini temelje anti-
diskriminacijskog prava.

U nastavku izlaZemo relevantnu judikaturu
da bismo utvrdili koliko su u tuzemnoj judika-
turi, nakon $to su dva netom navedena propisa
postala njezin integralni i sastavni dio, udestale
antidiskriminacijske parnice, s jedne strane, i s
druge strane, na temelju kojih diskriminatornih
osnova diskriminirani o$te¢enici* najdesce i naj-
frekventnije traze sudsku pravozastitu.

2.DOPUSTENOST REVIZIJE
U ANTIDISKRIMINACIJSKIM
PARNICAMA
ZSD propisuje da je u postupcima radi diskri-
minacije revizija uvijek dopustena’. Medutim,
Vrhovni sud RH prije dosta vremena zauzeo je
pravno shvacanje da se revizije podnesene pre-
ma tzv. posebnim propisima, in concreto ZSD-u,

odvjetnik, Odvjetnigko drustvo Vukié, Jelusié, Sulina,
Stankovi€, Jurcan & Jabuka d.o.0. iz Rijeke.

! Zakon o suzbijanju diskriminacije (Nar. nov., br. 85/08 i
112/12 - u nastavku teksta: ZSD).

* Konvencija o zatiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
(Nar. nov. - MU, br. 18/97, 6/99 - proc. tekst, 8/99 - ispr.,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10).

* Konvencija o pravima osoba s invaliditetom s fakul-
tativnim protokolom (Nar. nov. - MU, br. 6/07, 3/08 i
5/08).

* Izrazi u ovom ¢lanku koriteni u muskom rodu, primje-
rice odtecenik, rodno su neutralni odnosno na jednak
nacin obuhvadaju mugki i Zenski rod.

5 Clanak. 23, ZSD-a.

smatraju tzv. izvanrednim revizijama, tako da
je u odluci posl. br. Revr 950/2014-2 istaknuo: ...
»Odredbom ¢l. 399. st. 2. ZPP propisano je da se
revizija propisana posebnim zakonom smatra re-
vizijom iz ¢l. 382. st. 2. ZPP, ako tim posebnim za-
konom nije drugacije odredeno. Odredba ¢1. 399.
st. 2. ZPP unesena je u Zakon
0 parni¢nom postupku Zako-
nom o izmjenama I dopunama
Zakona o parni¢nom postupku
(“Narodne novine” broj 57/11 -
dalje: ZID ZPP/11), koje su stu-
pile na snagu 2. lipnja 2011. i
primjenjuju se na sve postupke
u kojima je donesena drugostu-
panjska presuda nakon njenog
stupanja na snagu, sukladno
odredbi ¢l. 53. ZID ZPP/11, a u
predmetnom postupku drugo-
stupanjska odluka donesena je
28. studenoga 2013. Buduci da
Zakonom o suzbijanju diskri-
minacije nije propisano da je
u gore navedenim slucajevima
dopustena revizija iz ¢l. 382. st.
1. ZPP, to je i u ovom predmetu
dopustena jedino revizija iz ¢&l. |
382. st. 2. ZPP«... , a u odluci
posl. br. Revr 79/13-2, takoder,
naveo: ... »U smislu odredbe &l.
23. Zakona o suzbijanju diskri-
minacije (,Narodne novine®,
broj: 85/08 i 112/12) u postup-
cima iz ¢l 17. st. 1. Zakona o
suzbijanju diskriminacije revizija je uvijek dopu-
Stena. Medutim, u smislu odredbe &l. 399. st. 2.
ZPP revizija propisana posebnim zakonom sma-
tra se revizijom iz ¢l. 382. st. 2. ZPP slijedom Sega
je tuzitel mogao podnijeti samo reviziju iz ¢l. 362,
st. 2. ZPP. Obzirom da tuZitelj nije podnio reviziju
u smislu odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP nego reviziju iz
¢l. 382. st. 1. ZPP, istu je valjalo odbaciti temeljem
odredbe ¢l. 392. st. 1. ZPP i rijesiti kao u izreci.« ..

3. PRIMJERI DISKRIMINACLIE

PO OSNOVI SEKSUALNE ORIJENTACIJE
Zanimljivo je da smo u vrhovnosudskoj judika-
turnoj bazi nasli najvife predmeta u kojima su
diskriminirani ostecenici bili diskriminirani na
osnovi seksualne orijentacije i dobi.

Dakako, ima puno predmeta u kojima je pred-
met spora diskriminacija na radu, no njih, s ob-
zirom na to da se rjesavaju prema odredbama Za-
kona o radu®, kao lex specialis, nismo uvrstili od-
nosno inkorporirali u ovaj ¢lanak. Nadalje, ima

¢ Zakon o radu (Nar. nov., br. 93/14 i 117/17).

Diskriminacijom se smatra i
stavljanje u nepovoljniji polozaj
bilo koje osobe po osnovi
seksualne orijentacije

u judikaturi, ali jo§ ne vrhovnosudskoj, i pravo-
mocnih presuda parni¢nih sudova nizih instanci
u kojima je predmet spora bila diskriminacija na
osnovi invaliditeta’.

Kao primjer diskriminacije na osnovi seksu-
alne orijentacije isticemo odluku Vrhovnog suda
RH Rev 300/2013-2, kojom
je povodom tzv. izvanredne
revizije tuzitelja preinacena
drugostupanjska presuda do-
nesena po tom istom sudu® i
presuda Zupanijskog suda u
Zagrebu®, prihvacen deklara-
torni antidiskriminacijski tu-
beni zahtjev kojim je utvrdeno
da je tuzenik izjavom danom
jednim dnevnim novinama,
koja je glasila: ..»u mojoj re-
prezentaciji gayevi takoder ne
bi igrali. Ne vidim ¢ovjeka gay
reprezentacije kako ide glavom
na kopacku, ali ga vidim kao
baletana, tekstopisca, novi-
naras .., diskriminirao osobe
iste spolne orijentacije, potom
prohibitivni antidiskrimina-
cijski tuzbeni zahtjev kojim
se tuzeniku zabranjuje daljnje
istupanje u medijima kojima
na bilo koji na¢in diskriminira
osobe iste spolne orijentacije,
publikacijski antidiskrimina-
cijski tuzbeni zahtjev kojim
mu se nalaZe da se javno pu-
tem medija o svom trosku ispri¢a radi davanja
izjava kojima je diskriminirao osobe iste spolne
orijentacije te kona¢no publikacijski antidiskri-
minacijski tuzbeni zahtjev kojim mu se nalaZe
da o svom trosku objavi presudu u dnevniku u
kojem je publicirana sporna izjava. U podnesenoj
su reviziji tuZitelji, a bila je posrijedi tzv. udruz-
na antidiskrimninacijska tuzba, individualizira-
li ¢etiri pravna pitanja za koja su smatrali da su
bitna za jedinstvenu primjenu prava i ravnoprav-
nost sviju u njegovoj primjeni, a revizijski se sud
suglasio s njima i odluku, u bitnom, obrazlozio
na sljedeci nacin: - ... »U predmetu Feryn Europ-
ski sud za ljudska prava je zakljuéio da je &injeni-
ca da je glavni direktor kompanije putem medija

7 Jeludi¢, Damir, Diskriminacija osoba s invaliditetom ne-
primjenom mjera razumne prilagodbe na recentnom pri-
mjeru iz judikature, Pravo i porezi, broj 9 za 2017,

¢ Vrhovni sud Republike Hrvatske, G#-12/11 od 18. trav-
nja 2012,

* Zupanijski sud u Zagrebu, 15 Pnz-6/10-27 od 24. o¥ujka
2011.
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javno objavio diskriminatornu politiku zaposija-
vanja vjerojatno odvratila neke od osoba sjeverno-
africkog porijekla od pokusaja da se zaposle u toj
kompaniji, okolnost da nisu identificirane konkret-
ne osobe koje su takvom politikom diskriminirane
ili mogle biti diskriminirane ocijenjena je neodluc-
nom, te je zakljuc¢eno da je kompanija Feryn poci-
nila izravnu diskriminaciju iako nije bilo konkret-
ne Zrtve niti izravnog komparatora. U ovom pred-
metu (M.) éinjeni¢no stanje je podudarno stanju u
predmetu Feryn pa je osnovano i pravno shvacane
Europskog suda za ljudska pra-
va u slucaju Feryn razmatrati u
kontekstu slu¢aja M. Naime, Z.
M. kao izvréni dopredsjednik
N. k. D. (neovisno o eventualnoj
moci koju ima temeljem propi-
sa i akata koji ureduju odnose u
H. n. s. i nogometnom Sportu, te
procesa zaposljavanja nogome-
tasa), ima u svijetu nogometa
ugled i javni autoritet zbog cega
je njegova izjava mogla na dis-
kriminaciju potaknuti i osobe
prema kojima on nema poloZaj
formalne hijerarhijske nadre-
denosti, te biti poticaj drugim
poslodaveima u nogometnom
Sportu da prema homoseksu-
alcima - nogometadima postu-
paju s predrasudama. Dakle,
izjava tuZenika kojom on
iznosi stav da su homoseksual-
ci osobe koje se zbog deficita
agresivnosti i poZrtvevnosti
ne mogu uspjesno baviti pro-
fesionalnim nogometom, po
ocjeni ovog revizijskog suda,
predstavlja postupanje zbog
kojeg bi neka osoba (homosek-
sualac) mogla biti stavljena u
nepovoljniji poloZaj od druge
osobe (muskarca heterosek-
sualca) u usporednoj situaciji
(zaposljavanje nogometasa), dakle takvom izja-
vom poéinjena je izravna diskriminacija u smi-
slu odredaba ¢l. 2. st. 1. ZSD i ¢l. 3. st. 1. ZSD ...
Trece pitanje zbog kojeg je revizija podnesena svo-
di se na dvojbu je li, s obzirom na ustavno jamstvo
slobode misljenja i izraZavanja misli (¢l. 38. Ustava
Republike Hrvatske] mogude pociniti diskrimina-
ciju, u smislu ZSD, verbalnim izraZavanjem. Iz
prethodno iznesenog proizlazi da ovaj revizijski
sud i na ovo pitanje daje potvrdan odgovor koji se
odnosi na one situacije u kojima verbalno priop-
¢enje ugrozava zasti¢ene vrijednosti drugih oso-
ba (konkretno, kada se verbalnim izraZavanjem
postizu ucinci zbog kojih neka osoba moZe biti
stavljena u nepovoljniji poloZaj, u smislu odred-
becl 2.st. 1. ZSD) ... ... revizijski sud iznosi shva-
éanje da su u postupcima radi zaStite prava na
jednako postupanje prema odredbama ZSD mje-
rodavne odredbe o pravilima o teretu dokazivanja
iz ¢l 20. st. 1. ZSD i u onim slucajevima kada je
tuZitelj osoba iz ¢l. 24. st. 1. ZSDk«...

U jednoj je, pak, antidiskriminacijskoj parni-
ci Vrhovni sud RH, ovaj put u ulozi drugostu-
panjskog Zalbenog suda, presudom preinacio

Uznemiravanje je svako
nezeljeno ponasanje prouzroceno
nekim od osnova iz ¢lanka 1. st. 1.
ZSD-a koje ima za cilj ili stvarno
predstavija povredu dostojanstva
osobe, a koje uzrokuje strah,
neprijateljsko, ponizavajuce ili
uvredljivo okruzenje

presudu Zupanijskog suda u Zagrebu™ i prihva-
tio deklaratorni antidiskriminacijski tuzbeni
zahtjev kojim se utvrduje da je tuZenik izjavama
da homoseksualci nede igrati u hrvatskoj nogo-
metnoj reprezentaciji dok je on predsjednik Hr-
vatskog nogometnog saveza, te da samo zdravi
ljudi igraju nogomet, diskriminirao homoseksu-
alce kao osobe iste spolne orijentacije, prohibi-
tivni antidiskriminacijski tuzbeni zahtjev kojim
se tuzeniku zabranjuje daljnje istupanje u me-
dijima u kojima na bilo koji na¢in diskriminira
homoseksualce kao osobe iste
spolne orijentacije, te publi-
kacijski antidiskriminacijski
tuzbeni zahtjev kojim se tuze-
nikunalaZe da se javno, putem
medija ispri¢a radi davanja
izjave. Posrijedi je, takoder,
bila parnica inicirana udruz-
nom tuzbom homoseksualnih
udruga, a Vrhovni sud RH od-
luku je obrazlozio na sljedeci
nadin: ..»Prema odredbi ¢l
8. to¢. 1. 1 2. ZSD, taj zakon
se primjenjuje izmedu osta-
log na postupanja i fizickih
osoba osobito na podrudjima
rada i radnih uvjeta, uklju-
¢ujuéi kriterije za odabir
i uvjete pri zaposljavanju,
te napredovanju i pristup
svim vrstama profesionalnog
usmjeravanja, stru¢nog ospo-
sobljavanja i usavrsavanja,
odnosno i u podrucju sporta.
Prema odredbi ¢l. 1. st. 2. ZSD,
diskriminacijom se u smislu
tog zakona smatra i stavljanje
u nepovoljniji polozaj bilo koje
osobe po osnovu iz stavka 1.
tog ¢lanka (izmedu ostalog i
na osnovi spolne orijentacije).
TuZenik jest predsjednik Hr-
vatskog nogometnog saveza,
no izjave koje su sporne, tuZenik je dao u inter-
vjuu koji je novinar sa¢inio s njim ne samo kao
predsjednikom Hrvatskog nogometnog saveza
veé i kao osobom koja u nogometnom svijetu i
$portskim relacijama se doZivljava kao kompe-
tentna osoba i autoritet. Zato u tom svojstvu tre-
ba sagledati sadrzaj i u¢inak njegovog intervjua,
pa i spornih izjava. Kako tuZenikova izjava da
osobe deklarirane kao homoseksualci ne mogu
igrati u hrvatskoj nogometnoj reprezentaciji dok
je on predsjednik Hrvatskog nogometnog saveza
u smislu odredbe ¢l. 1. st. 1. i 2. ZSD jest dis-
kriminirajuca, posto su te osobe, a zbog njihove
spolne orijentacije stavljene u nepovoljniji po-
loZaj u odnosu na druge, a tuZenik je tu izjavu
dao kao fizicka osoba koja djeluje i nesporno ima
utjecaj u podruéju Sporta, a posebno nogometa
u Hrvatskoj, onda je nuZno zakljuciti kako je tu-
Zenik pasivno legitimiran u ovom sporu. Naime,
obzirom na éinjenicu da je tuzenik prema odred-
bi ¢l. 48. Statuta Hrvatskog nogometnog saveza

10 Zupanijski sud u Zagrebu, Pnz-7/10 od 2. svibnja 2011.

(dalje: Statut HNS) po duznosti i predsjednik
Skupétine Hrvatskog nogometnog saveza i pred-
sjednik Izvrsnog odbora Hrvatskog nogometnog
saveza, te obzirom na poslove i ovlasti koje iz
toga za njega proizlaze u smislu odredbe cl. 49.
te ¢l. 42. Statuta HNS-a, ukljucujuci i onu iz toc.
20. ¢l. 42. Statuta HNS-a (donosi odluke o repre-
zentacijama...), potpuno je izvjesno da je tuZenik
u mogucnosti aktivno utvrdivati kriterije 1 prak-
su Hrvatskog nogometnog saveza, a koji se od-
nose i na formiranje hrvatske nogometne repre-
zentacije, a ne da on na to nema utjecaja kako
to pogre$no zakljucuje prvostupanjski sud, te
zbog toga otklanja pasivnu legitimaciju tuZeni-
ka. Prema odredbi ¢l. 3. st. 1. ZSD uznemiravanje
je svako neZeljeno ponasanje uzrokovano nekim
od osnova iz ¢l 1. st. 1. tog zakona koje ima za
cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva
osobe, a koje uzrokuje strah, neprijateljsko, poni-
Zavajude ili uvredljivo okruZenje. Prema odred-
bi st. 3. tog ¢lanka na uznemiravanje se na od-
govarajuéi nacin primjenjuju odredbe ZSD, a
koje se odnose na diskriminaciju. Ocjenjujuci
znacaj izjave tuZenika da ,,na svu sre¢u nogomet
igraju samo zdravi ljudi®, a kojom se sugerira da
su osobe iste spolne orijentacije bolesne osobe,
niZestupanjski sud je nasao da takva izjava doi-
sta predstavlja povredu dostojanstva te skupine
osoba, no otklonjen je znacaj uznemiravanja re-
guliranog odredbom ¢l. 3. ZSD smatrajuci da ti-
jekom postupka tuzitelji nisu ponudili ¢injenice
i dokaze koji bi ukazali na vjerojatnost nastupa
neZeljenog ponasanja koje ime za cilj ili stvarno
predstavlja povredu dostojanstva osobe, a koje
uzrokuje strah, neprijateljsko, poniZavajuce ili
uvredljivo okruZenje. Pri tome niZestupanjski
sud gubi iz vida odredbu ¢l. 20. u svezi s odred-
bom él. 24. st. 1. 1 4. ZSD, a koja se odnosi na teret
dokazivanja u postupcima udruZne tuzbe za za-
§titu od diskriminacije, a kao §to je ova u sporu
predmeta. Prema toj odredbi ako stranka u sud-
skom postupku tvrdi da je povrijedeno njezino
pravo na jednako postupanje prema odredba-
ma tog zakona, duZna je uéiniti vjerojatnim da
je doslo do diskriminacije. U tom slu¢aju teret
dokazivanja da nije bilo diskriminacije leZi na
protivnoj strani. Dakle, prema citiranoj odredbi
¢l. 20. ZSD stranka koja se poziva na diskrimi-
naciju nije ju duzna dokazati sa stupnjem sigur-
nosti, vec je dovoljno da uéini vjerojatnim da je
do diskriminacije doslo. Ispunjenjem tog uvjeta,
protivna strana (navodni diskriminator) duZna
je dokazati da diskriminacije nema. Ukoliko ne
dokaze sa stupnjem sigurnosti da diskrimina-
cije nema, ima se smatrati da je pravo na jed-
nako postupanje povrijedeno.«'" .

4. PRIMJERI DISKRIMINACLJE
PO OSNOVI DOBI

Jedan od primjera diskriminacije po osnovi
dobi je presuda Zupanijskog suda u Osijeku, GZ
R 699/2016-2, kojom je odbijena Zalba tuZenika
i potvrdena prvostupanjska presuda kojom je
utvrdeno da su tuZenici povrijedili pravo tuZi-
telja na jednako postupanje diskriminacijom,

u Vrhovni sud Republike Hrvatske, GZ 25/11-2.



1.10. 2018. « br. 6542

| iInformator |

te im je zabranjeno poduzimanije daljnjih radnji
kojima se kr3i ili moze prekrsiti pravo tuZzitelja
na jednako postupanje i nalozeno provodenije
radnji kojima se uklanja diskriminacija ili njezi-
ne posljedice i kona¢no nalozeno prvotuZzeniku
da na ime pravi¢ne naknade radi povrede prava
osobnosti, i to dostojanstva, ¢asti, ugleda i dusev-
nog zdravlja, isplati tuZitelju novéani iznos od
30.000,00 HRK.

Obrazlazuéi odluku, sud je u relevantnom fra-
gmentu obrazlozenja deklarirao pravno stajaliste
prema kojem je tuZitelj: ... »od I-tuZenika i ll-tu-
Zenika kao nadredenog uznemiravan po dobnoj
diskriminaciji (¢l. 3. ZSD u svezi s &l 5. st. 5. i ¢l
130. ZR). Po ¢&l. 3. st. 1. ZSD, uznemiravanje je sva-
ko neZeljeno ponasanje uzrokovano nekim od dis-
kriminacionih osnova iz él. 1. st. 1. ZSD, koje ima
za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva
osobe, a koje uzrokuje strah,
neprijateljsko, ponizavajuce ili
uvredljivo okruzenje. Posloda-
vac je duZan zastititi dostojan-
stvo radnika za vrijeme obav-
ljanja posla od postupanja na-
dredenih, suradnika i osoba s
kojim radnik redovito dolazi
u doticaj u obavljanju svojih
poslova, a ako je tako postu-
panje neZeljeno i u suprotnosti
s posebnim zakonima (¢, 5. st.
5. ZR). Stavljanje na znanje tu-
Zitelju od nadredenog (drugotu-
Zenika), da se s tuZiteljem nece
produljiti aneks ugovora o radu
za direktora regije O. zbog nje-
gove dobl, sirenje zlonamjernih
glasina da je predugo direktor,
uporno guranje tuzitelja prema
otpremnini, iako je tuzitelj u to
vrijeme bio star 61. godinu, da
zbog starosne dobi treba otici u
mirovinu (pa necemo te valjda
s kolicima s tog radnog mjesta
na groblje), Sirenje glasina da ce
biti smijenjen za direktora R. O.
zbog starosne dobi, jer se na njega vise ne ra¢una,
zatim neprimjeren odgovor Il-tuzenika da tuZitelj
u poslovnoj korespondenciji pise velikim slovima
(vice), i konacno, nedavanje 33 mjeseca tuZitelju
konkretnih zadataka nakon sklapanja ugovora
o radu za poslove vodeceg specijalista za podrs-
ku maloprodaji, predstavija po ocjeni ovog suda,
nezeljeno ponasanje koje je imalo za cilj povredu
dostojanstva tuzitelja, koje je kod tuzitelja uzroko-
valo strah, neprijateljsko, ponizavajude i uvredljivo
okruZenje, motivirano postupcima I-tuzenika i II-
tuzenika bez opravdanih i legitimnih razloga, a i
stavljanje tuZitelja u nepovoljniji poloZaj u uspore-
divoj situaciji u odnosu na druge osobe na podrué-
ju rada. Tuzitelj je ucinio vjerojatnim uznemirava-
nje na podrucju rada po diskriminacionoj osnovi
starosne dobi, a tuzenik na kome je bio teret do-
kazivanja nije dokazao suprotno (&l. 20. ZSD). Pr-
vostupanjski sud je na temelju nalaza i misljenja
vjestaka psihijatrijske struke dr. P. F. utvrdio da
se kod tuZitelja tijekom 2014. godine razvio po-
remecaj prilagodbe s anksioznim depresivnim
sindromom, koji je doveo do trajnog ostecenja

Zrtva diskriminacije ima pravo na
naknadu Stete prema propisima
kojima se ureduju obvezni odnosi

dusevnog zdravlja koje umanjuje Zivotne i rad-
ne aktivnosti tuZitelja za 10 % trajno. Tuzitelju
pripada pravo na naknadu $tete po opéim pra-
vilima obveznog prava, jer je bolest tuzitelja, po
ocjeni ovog suda, u uzrocno posljedicnoj vezi s
uznemiravanjem po diskriminacionoj osnovi 7i-
votne dobi.«.....

I Zupanijski sud u Rijeci, u predmetu pod posl.
br. Gz R 345/2017-2, presudom je potvrdio presu-
du* Opéinskog radnog suda u Zagrebu, ¢ijim je
dispozitivom utvrdeno da je tuZenik povrijedio
pravo tuZitelja na jednako postupanje time sto
tuZitelju, unato& njegovim kompetencijama za
radno mijesto sportskog trgovca raspisano natje-
¢ajem tuZenika, nije omoguéio zasnivanje radnog
odnosa zbog tuZiteljeve dobi, te tuZenika obvezao
isplatiti tuzitelju na ime neimovinske §tete zbog
povrede prava osobnosti iznos od 7.000,00 HRK.
Svoju odluku, u bitnom, obra-
zloZio je tako $to je naveo: .
»pravilno sud prvog stupnja
utvrduje da iz poruke upucdene
tuZitelju e-mailom proizlazi da
Je stavljen u nepovoljniji polo-
Zaj zbog svoje dobi, ne prihva-
Cajuci pri tome iskaz direktora
tuzenika koji navodi da tuzitelj
nije zadovoljio odredene kri-
terije natjecaja, odnosno da je
drugi kandidat imao bolje kom-
petencije u odnosu na tuzitelja,
te da je doslo do nespretnosti u
sadrzaju e-mail poruke tuZeni-
ka, sto tuzenik nije ni tvrdio sve
do navedenog iskaza direktora
tuzenika, vec je isticao da se
radilo o postupanju tuzenika
koje je utemeljeno na njegovoj
globalnoj  politici zaposljava-
nja kao poslodavca koji posluje
Sirom svijeta, u preko trideset
zemalja, a koja politika zapo-
$ljavanja pruza priliku mla-
dim osobama, koju je tuzenik
ovlasten sam kreirati i stvarati,
¢emu su dodatni razlog i razne mjere aktivne po-
litike zaposljavanja mladih koje potice Republika
Hrvatska. Medutim, pravilno sud prvog stupnja
otklanja navedene tvrdnje tuzenika, Jer se i po
ocjeni ovog suda tuZenik neosnovano poziva da
bi se radilo o iznimkama iz odredbe ¢l. 9. st. 2. t.
8. Z5D-a. Naime, diskriminacija je u svim pojav-
nim oblicima zabranjena. Prema Direktivi Vijeca
2000/78/EZ, drzave ¢lanice mogu propisati da
se razlike u tretmanu na temelju starosne dobi
nece smatrati diskriminacijom, ako su, u kon-
tekstu nacionalnog prava, te razlike objektivno
i razumno opravdane zakonitim ciljem, koji obu-
hvaéa zakonitu politiku zaposljavanja, trziste
radne snage i ciljeve struéne izobrazbe, te ako su
sredstva ostvarivanja tog cilja zakonita i nuzna.
Takve razlike u tretmanu, izmedu ostalog, mogu
ukljucivati postavljanje posebnih uvjeta za pristup
zaposljavanju. U konkretnom slucaju tuzenik nije
dokazao opravdanost razlike u tretmanu tuzitelja

d u Zagrebu, Pr-2524/16-1.

'* Opéinski radni su

i da bi za to imao legitiman cilj, da politika i svrha
zaposljavanja tuZenika koja bi opravdala nejedna-
ko postupanje po osnovi dobi nije jasno navede-
na prilikom raspisivanja natjecaja, niti su navodi
direktora tuzenika da su ciljana skupina njihove
trgovine mliadi ljudi - pasionirani ljubitelji sporta,
dostatni da bi se opravdalo nejednako postupanje,
s obzirom da nije jasno dovedena u svezu cinjeni-
ca dobi trgovca - prodavaca s ciljanom skupinom
kupaca, na koju se tuzenik kao trgovac orijentira,
kako to pravilno utvrduje sud prvog stupnja, te se
upucuje na obrazloZenje pobijane presude. Stoga
Je pravilno utvrdenje suda prvog stupnja da je u
konkretnom sluéaju pocinjena diskriminacija te-
meljem dobi, kako se to navodi u tuzbi. Posljedic-
no navedenom tuZitelju temeljem odredbe &l 11.
ZSD-a pripada pravo na naknadu stete sukladno
Zakonu o obveznim odnosima {..Narodne novine“
br. 35/05, 41/08, 125/11; dalje ZOO), i to pravo na
naknadu neimovinske $tete zbog povrede prava
osobnosti, i to zbog povrede prava na éast i dosto-
janstvo koja prava su u konkretnom slucaju tuzite-
lju povrijedena radnjom diskriminacije.« ..

5. PRIMJER (NE)DISKRIMINACIJE

PO OSNOVI VJERSKOG

(NEJOPREDJELJENJA
Kada je u pitanju diskriminacija po osnovi vierskog
opredjeljenja, Vrhovni sud RH, u svojstvu drugostu-
panjskog suda, presudom™ odbio je Zalbu kao neo-
snovanu potvrdivsi presudu* Zupanijskog suda u
Zagrebu kojom su odbijeni objektivno kumulirani
tuzbeni zahtjevi tuzitelja postavljeni u udruznoj
tuzbi, a kojima je trazeno utvrdenje da su Nastav-
nim planom i programom za osnovnu $kolu dis-
kriminirani ucenici koji zbog svjetonazorskog ili
drugog uvjerenja ne Zele pohadati vjeronauk, a nije
im ponuden drugi odgovarajuéi izborni predmet,
uz zahtjev da se nalozi Nastavni plan i program za
osnovnu 8kolu u roku mijesec dana po pravomoc-
nosti presude dopuniti predmetom alternativnim
vjeronauku i u roku tri mjeseca osigurati izvodenje
nastave tog predmeta.,

Potvrdujuci zakonitost i pravilnost zauzetih
pravnih shvacanja prvostupanjskog suda, u obra-
zloZenju drugostupanjske odluke navedeno je: .
»polazeci od pojma diskriminacije kako je defi-
niran odredbom ¢&l. 1. st. 2. i 3. ZSD te oblicima
diskriminacije definiranih él. 2. ZSD, te svodedi
c¢injenicni supstrat spisa ovog predmeta u navede-
ne zakonodavne okvire, namede se zakljucak kako
je tuZenica u smislu odredbe ¢1. 20. st. 1. ZSD, a
primjenom tereta dokazivanja uspjela dokazati
da u njezinom postupanju uvodenjem vjeronauka
kao izbornog predmeta od prvog do osmog razre-
da osnovne skole nije diskriminirala one ucenike
koji nisu odabrali taj predmet kao izborni. Naime,
tocno je da je za ucenike prvog do treceg razreda
osnovne skole NPPOS predvidio samo vieronauk
kao izborni predmet, dakle bez mogucnosti odabi-
ra nekog drugog izbornog predmeta za te ucenike.
No, kod nesporne ¢injenice da se za taj izborni
predmet mogao odluéiti svaki uéenik tih razreda
osnovne $kole, bez obzira na njegov svjetonazor

* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gz 25/13-2.
* Zupanijski sud u Zagrebu, Pnz-1/13.
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i njegovu vjersku (nejopredijeljenost (dakle, mo-
gao ga je odabrati kako dijete katolicke vjere,
tako neke druge vjere, ateist, agnostik, skeptik
itd.), namece se zaklju¢ak kako tako ponudenim
izbornim predmetom djeca koja nisu odabrala
taj predmet nisu bila diskriminirana u odnosu
na onu djecu koja su ga odabrala. Ovo stoga sto
je moguénost odabira, ili ne, tog izbornog pred-
meta bila siroko postavljena u smish da je svim
ucenicima taj odabir hio ponuden pod jednakim
uvjetima. Naime, za odabir izbornog predmeta
vjeronauk nisu se traZile nikakve dodatne pret-
postavke u smislu deklariranja vjerske opredi-
jeljenosti ucéenika i njegovih roditelja i sli¢no.
Upravo zato izostanak ocjene iz tog predmeta u
svjedodzbi ima isklju¢ivo znacenje da taj ucenik
nije odabrao taj predmet kao izborni, a bez da se
iz toga moZe izvladiti kakav drugi zakljucak odno-
sno bez da to ima odredene konotacije, posebno ne
u pravcu generiranja negativnih posljedica za tog
ucenika.

Za ucenike cetvrtog razreda osnovne skole uz
izborni predmet vjeronauk bio je ponuden strani
jezik kao drugi izborni predmet, a za ucenike pe-
tog do osmog razreda osnovne skole uz vjeronauk
je bilo ponudeno vise izbornih predmeta. Kako je
dakle svim ucenicima osnovne $kole izbor izbor-
nih predmeta pa tako i vjeronauka kao jednog od
izbornih predmeta bio ponuden svima pod jedna-
kim uvjetima, nema govora o tome da su ucenici
koji nisu odabrali vjeronauk kao izborni predmet
bili diskriminirani u odnosu na one koji su ga oda-
brali. S tim u svezi treba ponoviti i razloge prvostu-
panjske presude da je vjeronauk u NPPOS uveden
u izvr§avanju ugovora izmedu Svete Stolice i Repu-
blike Hrvatske o suradnji na podrucju odgoja i kul-
ture, potvrdenog Zakonom o potvrdivanju ugovora
izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o surad-
nji na podrudju odgoja i kulture (,Narodne novi-
ne“ - Medunarodni ugovor broj 2/97), a prema ko-
jem se Republika Hrvatska obvezala u sklopu §kol-
skog plana i programa i u skladu s voljom roditelja
ili skrbnika jamditi nastavu katolickog vjeronauka
u svim javnim osnovnim i srednjim Skolama i u
predskolskim ustanovama, kao obveznog predme-
ta za one koji ga izaberu i pod uvjetima pod kojima
se 1zvodi nastava ostalih obveznih predmeta.« ..

6. ZAKLJUCAK

Danas, vie od deset godina od stupanja na snagu
ZSD-a, moZemo konstatirati ¢injenicu da je on, u
pravnoj simbiozi i sinergiji s brojnim konvencija-
ma nadzakonske pravne snage koje su dio naseg
tuzemnog pravnog poretka, i ustavnom odredbom
koja izrijekom zabranjuje diskriminaciju prema
bilo kojoj osnovi, kao krovni propis hrvatskog
antidiskriminacijskog prava zazivio u praksi jer
se sve vise diskriminiranih ostedenika odlucuje
pred parni¢nim sudovima zatraziti zastitu od dis-
kriminatornih postupanija.

Judikatura nam, pak, pokazuje da se o3teceni-
ci (po)najvide diskriminiraju na radu te na osno-
vi seksualne orijentacije, dobi i invaliditeta, iako
akcentiramo ¢injenicu da uzorak nije reprezenta-
tivan, no diskriminacija se u nasem drustvu jav-
lja u svim pojavnim oblicima pa pro futuro treba
oc¢ekivati daljnji razvoj i sve udestaliju primjenu
antidiskriminacijskog prava u praksi.

Sustav inspekcija u Republici

Inspekcijski poslovi drzavnih institucija predstavljaju poseban oblik upravnog nadzora.
Prema svojoj prirodi inspekcijski poslovi najbrzi su nacin autoritativhog sprje¢avanja
i otklanjanja nezakonitosti u radu, kako bi se stanje i poslovanje stranke uskladilo sa

Ve

zakonom i drugim propisima. U mnostvu razlicitih regulatornih tijela koja djeluju u Re-
publici Hrvatskoj, posebno se isticu inspekcije jer svoju djelatnost obavljaju neposred-
no kod stranke, koje znaju pitati koliko ima inspekcija u Republici Hrvatskoj. U ¢lanku
autor ¢e pokusati odgovoriti na navedeno pitanje te prije toga razjasniti odredene po-
kazatelje na temelju kojih ¢e se pokusati utvrditi broj inspekcija.

ZDRAVKO VUKSIC, dipl. oec.*

1. INSPEKCUJA
Inspekcija je naknadni korektivni nadzor poslov-
nih procesa i stanja temeljen na stru¢nom utvr-
divanju ¢&injenica, a obavljaju je vanjska tijela.
Za razliku od drugih tijela nadzora, inspekcije, u
pravilu, imaju pravo i duZnost poduzimati mjere
otklanjanja nepravilnosti. To obavljaju davanjem
rjeSenja, ako su za to izri¢ito zakonom ovlastene
ili izvjestaja nadleZnim tijelima koja su duzna po-
duzimati predvidene mjere. Inspekcije su osobito
povezane s tijelima gonjenja i kaZnjavanja jer se
zakonom predvidaju odgovarajuce kazne. Inspek-
ciju obavljaju samo djelatnici kojima je izri€ito
priznato svojstvo inspektora ili su u sluZbi tijela
koja su nadleZna obavljati inspekciju poslovanja.
Reviziju, medutim, obavljaju osobe s odrede-
nim struénim i moralnim kvalitetama, ali ne mo-
raju biti u radnom odnosu s tijelom koje zahtijeva
reviziju poslovanja. Zato revizor ne moZze imati
nikakvu opcu ovlast, kao kod inspekcije, kod koje
inspektor moze obavljati nadzor poslovanja za koji
je nadlezan.

11. ZAKONSKI OKVIR
Osnovni zakonski propisi koji reguliraju rad dr-
Zavne uprave jesu:

e Zakon o ustrojstvu i djelokrugu ministar-
stava i drugih sredisnjih tijela drZavne uprave
(Nar. nov., br. 93/16 i 104/16)

e Zakon o sustavu drZavne uprave (Nar. nov.,
br. 150/11, 12/13, 93/16 i 104/16 - u nastavku tek-
sta: ZoSDU)

* Zakon o opc¢em upravnom postupku (Nar.
nov., br. 47/09 - u nastavku teksta: ZUP).

Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu ministar-
stava i drugih sredi3njih tijela drzavne uprave
ustrojavaju se ministarstva, drzavni uredi i dr-
#avne upravne organizacije te se odreduje nji-
hov djelokrug.

Zakon koji propisuje poslove drzavne uprave
jest ZoSDU.

Prema ¢lanku 2. navedenog Zakona, poslove
drzavne uprave obavljaju tijela drZavne uprave,
a to su:

* Ministarstvo financija, Porezna uprava

* ministarstva

e sredi$nji drZavni uredi

e drZavne upravne organizacije i

e uredi drZavne uprave u Zupanijama.

ZUP ureduje pravila na temelju kojih tijela dr-
Zavne uprave i druga drzavna tijela, tijela jedi-
nica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
(u nastavku teksta: JLP(R)S), pravne osobe koje
imaju javne ovlasti u okviru djelokruga zakona
postupaju i rjeSavaju u upravnim stvarima.

ZoSDU dopusta da se zbog specifi¢nosti poslo-
va koje obavljaju tijela drzavne uprave ti poslovi
budu propisani posebnim propisima. Tako, pri-
mjerice, Opci porezni zakon (Nar. nov., br. 115/16)
ureduje odnos izmedu poreznih obveznika i po-
reznih tijela koja primjenjuju propise o porezima
i drugim javnim davanjima.

1.2. INSPEKCIJSKI POSLOVI

U ¢élancima 24.-33. ZoSDU-a propisane su poseb-
ne odredbe inspekcijskih poslova za sva drzavna
tijela koja u svojim aktima imaju propisan bilo
kakav nadzor. Osnovne znacajke su:

e izravan uvid u opce i pojedinaéne akte

e inspekcijske poslove provode inspektori i
drugi drzavni sluZbenici ovlasteni za provedbu
nadzora (u nastavku teksta: inspektori)

e inspekcijske poslove u prvom stupnju obav-
ljaju uredi drzavne uprave u JLP(R)S-u, a u drugom
stupnju sredignja tijela drzavne uprave, ako poseb-
nim zakonom nije to drugo odredeno. Sredi$nja
tijela drzavne uprave mogu neposredno obavljati i
inspekcijske poslove iz nadleZnosti ureda drzavne
uprave u JLP(R)S-u

¢ inspektori imaju posebnu iskaznicu kojom
se dokazuje njihovo sluzbeno svojstvo, identitet
i ovlasti

¢ inspektori imaju pravo, u skladu sa zako-
nom i drugim propisima, pregledati i poslovne
prostorije, poslovne spise, zgrade, predmete, robu
i druge stvari kod nadziranih osoba, saslusati po-
jedine osobe u upravnom postupku, pregledati
isprave na temelju kojih se moZe utvrditi identi-
tet osoba, kao i obavljati druge radnje u skladu sa
svrhom inspekcijskog nadzora

e prilikom provodenja inspekcijskog nadzora
inspektori su duzni pridrzavati se odredaba pro-
pisa kojima se ureduje zastita osobnih podataka
te odredaba posebnih propisa kojima se propisu-
je tajnost podataka

* ako nade da je povrijeden zakon ili drugi



