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Utvrdivanje vrijednosti predmeta spora u parn

DAMIR JELUSIC*

Utvrdivanje vrijednosti predmeta spora re-
gulirano je u samo pet clanaka Zakona o
parnicnom postupku'. MoZda su se upravo
zbog te stanovite podnormiranosti ovog
procesnopravnog instituta u praksi pojavi-
la neka sporna pravna pitanja. U nastavku
akcentiramo navedena sporna pitanja te na
primjerima iz vrhovnosudske judikaturne
baze, pruzamo na njih odgovore.

1. VRIJEDNOST PREDMETA SPORA
ODREDUJE SE PREMA VRIJEDNOSTI
GLAVNOG ZAHTJEVA

Zakon o parni¢nom postupku, u &lanku 186.

st. 2. normira da se, kada je za utvrdivanje

stvarne nadleZnosti, sastava suda, prava na
izjavljivanje revizije i u drugim sluéajevima
predvidenim u tom Zakonu mjerodavna vri-
jednost predmeta spora, kao vrijednost pred-
meta spora uzima u obzir samo vrijednost
glavnog zahtjeva. Argumentum a contrario,

kamate, parni¢ni troskovi, ugovorna kazna i

ostala sporedna traZenja ne uzimaju se u ob-

zir ako ne ¢ine glavni zahtjev (&l. 36. ZPP-a),

a o ¢emu govore i sljedece vrthovnosudske od-

luke:

»Predmet ovog spora je zahtjev tuZite-
lja za isplatu mu razlike s osnova ispladene
naknade bolovanja i pripadajuce mu place za
razdoblje 22. srpnja - 17. kolovoza 1985., pre-
ciziran po tuZitelju na rocistu od 30. studeno-
ga 2006. (list 140 spisa) iznosom nekadasnjih
5.000,00 dinara s pripadajuéom kamatom,
tj. sada vazecih 5,00 kn s pripadajuéom ka-
matom. Prema odredbi ¢l. 35. Zakona o par-
nicnom postupku (Nar. nov., br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03 i 88/05 - dalje: ZPP), kada
je za utvrdenje prava na izjavljivanje revizije
mjerodavna vrijednost predmeta spora, kao
vrijednost predmeta spora uzima se u obzir
samo vrijednost glavnog zahtjeva, dok se ka-
mate ne uzimaju u obzir ako ne éine glavni
zahtjev. U smislu citirane odredbe, a u svezi s
odredbom ¢l. 40. st. 1. ZPP-a vrijednost pred-
meta spora pobijane presude jest iznos od
5,00 kn (tj. biv§ih 5.000,00 konvertibilnih di-
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' Zakon o parni¢nom postupku (Nar. nov., br. 53/91,
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nara odnosno 5.000,00 HRD) kao vrijednosti
glavnog zahtjeva, dok se kamata na taj iznos
ne uzima u obzir kod odredivanja vrijednosti
predmeta spora’« .

»Zahtjev za isplatu ka-
mata istaknul uz zahtjev za
isplatu glavnice iz koje proi-
zlazi ne uzima se u obzir pri
utvrdivanju vrijednosti pred-
meta spora prema odredbi él.
35. st. 2. ZPP-a.%« ...

Medutim, iako je navedena
odredba precizna, konkretna,
odredena i jasna, Vrhovni
sud RH u sljededim odluka-
ma iznjedrio je pravno shva-
canje prema kojem se pod
sintagmom glavni zahtjev
mislilo samo na glavni tuz-
beni zahtjev koji je usmjeren
na ispunjenje neke ¢&inidbe.
Odnosno, drugim rije¢ima,
pri utvrdivanju vrijednosti
predmeta spora ne uzima se
u obzir glavni deklaratorni
tuzbeni zahtjev:

»U sporu tuziteljica je
istaknula zahtjev za dinid-
bu, te deklaratorni zahtjev
koji treba posluZiti samo za
ocjenu osnovanosti zahtjeva
na cinidbu. Deklaratorni je
zahtjev istaknut uz tuzbeni
zahtjev na éinidbu koji treba
posluziti samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva
na c¢inidbu i ne uzima se u obzir pri utvrdivanju
vrijednosti predmeta spora. Vrijednost predme-
ta spora se racuna prema vrijednosti zahtjeva
na cinidbu‘« .

... »Deklaratorni zahtjev istaknut uz tuzbeni
zahtjev na ¢inidbu koja treba posluZiti samo za
ocjenu osnovanosti zahtjeva na ¢inidbu ne uzi-
ma se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti pred-
meta spora. Vrijednost predmeta spora racuna
se tada samo prema vrijednosti zahtjeva na ¢i-
nidbu’« .

Ovdje, nacas, moramo zastati da bismo apo-
strofirali na%e neslaganje s citiranim vrhovno-
sudskim pravnim shvacanjem. Razlog je jedno-
stavan - u mjerodavnoj odredbi ¢lanka 35. st. 1.
ZPP-a ne nalazimo procesnopravno uporiste za
njega jer se u njoj spominje samo glavni zahtjev
koji, po vrsti traZene sudske pravozastite, moze
biti deklaratorni, kondemnatorni ili konstitu-
tivni. Odnosno, drugim rije¢ima, smatramo da

* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 543/08-2.

* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1264/07-2.
* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 774/05-2.
* Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 475/08-2.

Ako se tuzbeni zahtjev ne odnosi
na novcanu svotu, mjerodavna
je vrijednost predmeta spora
naznacena u tuzbi

navedena zakonska odredba, u kontekstu utvr-
divanja vrijednosti predmeta spora, ne daje
uporiste za eliminaciju deklaratornog glavnog
tuzbenog zahtjeva. Nadalje, ZPP ne daje odgo-
vor na pitanje kako se utvrdu-
je vrijednost predmeta spora
kad se glavni tuZbeni zahtjev
odnosi na potraZivanje u stra-
noj valuti pa je odgovor na to
pitanje morala dati vrhovno-
sudska judikatura:

... »Kad je tuzbeni zahtjev
izraZen u stranoj valuti, vri-
jednost predmeta spora utvr-
duje se prema protuvrijed-
nosti tog iznosa u domacoj
valuti prema vazecem tecaju
na dan podno$enja tuzbe®« .

Sljedece pitanje na koje
ZPP u kontekstu ovog proce-
snog instituta ne pruza odgo-
vor jest pitanje utvrdivanja
vrijednosti predmeta spora
u slu¢ajevima kad je podne-
sena protutuzba. Na njega je,
takoder, odgovor iznjedrila
vrhovnosudska judikatura:

... »S obzirom na to da se
tuzbeni zahtjev i protutuzbeni
zahtjev u ovom postupku ne
odnose na novéanu svotu, za
oba ta zahtjeva mjerodavna
je, u smislu odredbe &l. 40. st.
2. ZPP-aq, vrijednost predmeta
spora naznacena u tuzbi, odnosno u protutuzbi,
koja je po svom procesnom karakteru samostal-
na tuzZba, tako da se vrijednost predmeta spora
za tuzbu i protutuzbu utvrduje samostalno’« .

2. UTVRBIVANJE VRIJEDNOSTI
PREDMETA SPORA KAD SE )
POTRAZIVANJE ODNOSI NA BUDUCA
PONAVLJAJUCA DAVANJA

Zakon o parni¢nom postupku, u &lanku 36.

normira da se, ako se zahtjev odnosi na budu-

¢a davanja koja se ponavljaju, vrijednost pred-
meta spora racuna prema njihovu zbroju, ali
najvise do iznosa koji odgovara zbroju davanja
za vrijeme od pet godina. Dakle, posrijedi su
potraZivanja poput potraZivanja na osnovi uz-
drzavanja, najamnine, zakupnine, rente, kre-
ditnih anuiteta i sliéno, o ¢emu govore sljedece
vrhovnosudske odluke:

»U ovom sporu traZi se povisenje rente

s iznosa od 2.505,00 kn mjesec¢no na iznos od

3.500,00 kn mjesecno od 1. oZujka 2001. pa una-

prijed, iz cega slijedi da se zahtjev odnosi na

¢ Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1264/07-2.
7 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1243/10-2.
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glavni tuzbeni zahtjevi impostirani u tuzbi
proizlaze iz raznih osnova ili pojedine za-
htjeve isti¢u razliciti tuzitelji ili su pojedini

vrijednost predmeta spora dijeli na dva tako da
iznosi 70.000,00 kuna. Kad vise tuzitelja traZe
proglasenje ovrhe nedopustenom, vrijednost

‘nom postupku

buduéa davanja koja se ponavljaju. U sporu o
takvom zahtjevu, prema odredbi é&l. 36. ZPP-q,
vrijednost predmeta spora ra¢una se po zbroju
buduéih davanja, ali najvise do iznosa koji od-
govara zbroju davanja za vrijeme od pet godi-
na. Zbroj buduéih davanja koja se tuzbom traze
iznosi 60.300,00 kn (1.005,00 kn mjesecno puta
60 mjeseci), iz cega slijedi da revizija nije dopu-
Stena®« .

... »Slijedom odredbe ¢l. 36. Zakona o par-
niénom postupku (Nar. nov., br. 53/01, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/02, 2/07, 84/08 i 96/08
- dalje: ZPP), kada se zahtjev odnosi na buduca
potrazivanja koja se ponavljaju vrijednost pred-
meta spora racuna se po njihovom zbroju, ali
najvide do iznosa koji odgovara zbroju davanja
za vrijeme od pet godina. Kako tuzitelj potra-
suje isplatu novéane rente od 880,00 kuna mje-
seéno, to vrijednost predmeta spora, primjenom
citirane odredbe ¢l. 36. ZPP-a u ovom sporu
iznosi 52.800,00 kuna (880 x 12 x 5« .

3. UTVRDIVANJE VRIJEDNOSTI
PREDMETA SPORA U SLUCAJU
@m._m_h._._u\Zm KUMULACIJE
CINJENICNO | PRAVNO ISTOVRSNIH
TUZBENIH ZAHTJEVA

Kada je posrijedi objektivna kumulacija tuZ-
benih zahtjeva, tada ZPP propisuje da se, ako
jedna tuzba protiv istog tuzenika obuhvaca
vise zahtjeva koji se temelje na istoj ¢injenic-
noj i pravnoj osnovi, vrijednost predmeta spora
odreduje prema zbroju vrijednosti svih zahtje-
va (&l. 37. st. 2. ZPP-a), a §to potvrduje sljedeca
odluka:

WU konkretnom slucaju tuzitelj je u tuZbi
kao vrijednost predmeta spora oznacio 10.000,00
kn, a §to predstavlja vrijednost predmeta spora
nenovéanog tuzbenog zahtjeva da se tuZeniku
nala#i sklapanje ugovora o radu s tuziteljem. Po-
red toga tuzitelj je zatraZio da mu tuzenik plati
iznos od 25.394,59 kn. Ako jedna tuZba protiv
istog tuzenika obuhvaca vise zahtjeva koji se te-
melje na istoj ¢injenicnoj i pravnoj osnovi, vri-
jednost predmeta spora se odreduje prema zbro-
ju vrijednosti svih zahtjeva (¢l. 37. st. 1. ZPP-q),
pa proizlazi da u konkretnom slucaju vrijednost
predmeta spora pobijanog dijela pravomocne
presude iznosi 35.394,59 kn"« .

4. UTVRPIVANJE VRIJEDNOSTI
PREDMETA SPORA U SLUCAJU
Owu_mx._._<2m KUMULACLJE
TUZBENIH ZAHTJEVA UTEMELJENIH
NA RAZLICITIM OSNOVAMA,

TE SUBJEKTIVNE KUMULACIJE
NA AKTIVNOJ | PASIVNOJ STRANI
Ako je, pak, rije¢ o pravnoj situaciji u kojoj

s Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1220/07-2.
s yrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1153/08-2.
10 Yrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 266/06-2.

zahtjevi istaknuti protiv ra-
zli¢itih tuZenika, vrijednost
predmeta spora odreduje se
prema vrijednosti svakoga
pojedinog zahtjeva (¢l. 37. st.
2. 7ZPP-a). Dakle, iz navede-
ne odredbe evidentno je da
ona, u kontekstu utvrdivanja
vrijednosti predmeta spora,
regulira tri procesnopravne
situacije.

Prva je pravna situacija
objektivne kumulacije tuz-
benih zahtjeva koji se teme-
lje na razli¢itim osnovama, 0
gemu poblize u sljedecoj vr-
hovnosudskoj odluci:

»Prema odredbi ¢l. 37.
st. 2. ZPP-a, ako zahtjevi
u tuzbi proizlaze iz raznih
osnova ili pojedine zahtjeve
isticu razliéiti tuzitelji ili su
pojedini  zahtjevi istaknu-
ti protiv razlicitih tuzenika,
vrijednost predmeta spora se
odreduje prema vrijednosti
svakog pojedinog zahtjeva.
U konkretnom slucaju tuZi-
telj je istaknuo dva nenovca-
na zahtjeva, od kojih je jedan
stvarnopravni - na utvrdenje

Kod istodobne subjektivne
kumulacije na aktivnoj i pasivnoj
strani, vrijednost predmeta spora
odreduje se tako da se dijeli s
brojem stranaka u sporu, ako

je rije¢ o zahtjevu u odnosu na
kojeg bi glede svake stranke

predmeta spora odreduje se
za svakog tuzitelja posebno.
Odredivanje vrijednosti pred-
meta spora zbrajanjem za-
htjeva ne dolazi u obzir kod
subjektivne kumulacije, vec
samo kod objektivne kumula-
cije tuzbenih zahtjeva'« .
Konat¢no, treca je pravna
situacija, dakako, opozitna
drugoj, jer su u njoj pojedi-
ni zahtjevi istaknuti protiv
razli¢itih tuZenika pa je ri-
je¢ o subjektivnoj kumulaciji
na strani tuZenika odnosno
subjektivnoj kumulaciji na
pasivnoj strani. Nacin racu-
nanja vrijednosti predmeta
spora u konkretnoj situaciji
objadnjen je u sljedecoj vr-
hovnosudskoj odluci:
»TuZiteljica je u tuzbi
oznadila vrijednost predmeta
spora sa 3.100,00 kn. Teme-
Jjem odredbe ¢l. 37. Zakona
o parniénom postupku (Nar.
nov., br. 53/91 I 91/92) do
zbrajanja  vrijednosti  pred-
meta spora dolazi samo kod
objektivne kumulacije, ali ne
i kod subjektivne kumulacije,

prava suvlasnistva i drugl
obveznopravni zahtjev - na
izdavanje tabularne isprave odluka

za upis prava suvlasnistva tuzitelja u zemljinu
knjigu, pa se vrijednost predmeta spora odredu-
je prema vrijednosti svakog pojedinog zahtjeva.
U takvom sludaju se vrijednost predmeta spora
svakog od dvaju zahtjeva kad je tuzitelj vrijed-
nost predmeta spora oznacio u jednom iznosu,
odreduje tako da se naznacena vrijednost pred-
meta spora podijeli s dva. Kako je tuzitelj na-
znacio vrijednost predmeta spora u iznosu od
110.000,00 kn, koja se dijeli na dva, vrijednost
predmeta spora svakog pojedinog zahtjeva ne
prelazi 100.000,00 kn i revizija tuzenice nije do-
pustena''« ..

Druga je pravna situacija u kojoj pojedine
zahtjeve isti¢u razliciti tuzitelji. Posrijedi je,
dakle, subjektivna kumulacija na strani tuzite-
lja odnosno subjektivna kumulacija na aktivnoj
strani, o Gemu vise u sljedecoj vrhovnosudskoj
odluci:

»Tuzitelji su u tuzbi oznacili vrijednost
predmeta spora u iznosu od 140.000,00 kuna.
Kada zahtjevi u tuzbi proizlaze iz raznih osno-
va, ili pojedine zahtjeve isticu razliciti tuzitelji
ili su pojedini zahtjevi istaknuti protiv razli¢i-
tih tuzenika, vrijednost predmeta spora odre-
duje se prema vrijednosti svakoga pojedinoga
zahtjeva (€1. 37. st. 2. ZPP). U ovom slucaju za-
htjeve su istakli dva tuzitelja pa se oznacena

1 yrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1746/09-2.

mogla biti donesena razlicita

o kakvoj se kumulaciji na pa-
sivnoj strani ovdje radi*’« .

Dakako, izuzetak od tih
pravila je jedinstveno suparnicarstvo, kod ko-
jeg se, bilo na temelju zakona, bilo zbog priro-
de pravnog odnosa, spor moZe rijesiti samo na
jednak nacin prema svim suparnicarima (¢l.
901. ZPP-a). Nadalje, postoji i pravna situacija
koja nije regulirana tom zakonskom odredbom,
a to je situacija utvrdivanja vrijednosti predme-
ta spora kod obostrane subjektivne kumulaci-
je, dakle istodobne subjektivne kumulacije na
aktivnoj i pasivnoj strani. Odgovor na pitanje
kako se u toj situaciji utvrduje vrijednost pred-
meta spora daju sljedece vrhovnosudske odlu-
ke:

v

... »TuZitelji su u tuzbi naveli vrijednost pred-
mela spora u iznosu 400.000,00 kn. Medutim,
rije¢ je o zahtjevu istaknutom od strane dvoje
tuzitelja u odnosu na dvoje tuzenika, tj. o su-
bjektivnoj kumulaciji i na aktivnoj i na pasivnoj
strani (¢l. 37. st. 2. ZPP). Zbog toga naznacenu
vrijednost predmeta spora treba podijeliti s
brojem &etiri, koliko je stranaka u sporu, a ima-
juéi na umu i to da je rijec o zahtjevu u odnosu
na kojeg bi u pogledu svake stranke mogla biti
donesena razli¢ita odluka. Kako dobiveni iznos
(100.000,00 kn) ne prelazi svotu od 100.000,00
kn, to revizija tuZitelja nije dopustena“« .

1z rhovni sud Republike Hrvatske, Rev 111 7/06-2.
11 Yrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 1574/1996-2.
1 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revt 74/09-2.
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... »Ovdje je rije¢ o novéanoj djeljivoj obvezi. Pre-
ma odredbama ¢l. 412. st. 2. i 3. Zakona o obveznim
odnosima (Nar. nov.,, br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96,
112/99 i 88/01 - dalje: ZOO) koji je bio na snazi u vri-
jeme nastanka spornog odnosa, kad u nekoj djeljivoj
obvezi ima vide duznika ili vide vjerovnika, obveza
odnosno potraZivanje se dijeli medu njima na jedna-
ke dijelove i svaki od duznika odgovara za svoj dio
obveze, odnosno svaki vjerovnik mozZe zahtijevati
samo svoj dio potraZivanja, ako nije odredena dru-
gacija podjela, odnosno ako nije $to drugo odredeno,
a u konkretnom slucaju nije druk¢ije odredeno. Kada
se ukupni iznos od 148.000,00 kn, za koji je protu-
tuzbeni zahtjev odbijen, podijeli
s brojem 2 (koliko je protutuZite-
lja u ovom sporu), dobije se svota
od 74.000,00 kn i lo je vrijednost
predmeta spora pobijanog dije-
la presude u odnosu na zahtjev
svakog protutuzitelja*®« ...

Nadalje, postavlja se i pitanje
utvrdivanja vrijednosti pred-
meta spora U Procesnopravioj
situaciji impostiranja, uz glav-
nog, mozebitno kumuliranog ili
alternativnog tuzbenog zahtjeva.
Sudska praksa dala je odgovor i
na to pitanje u sljedecoj odluci:

»TuZitelfi su tuZbi ozna-
¢ili vrijednost predmeta spora
u iznosu od 300.000,00 kn pa
kako su postavili dva tuzbena
zahtjeva, od kojih je onaj drugi
(‘alternativni’) na isplatu iznosa
od 40.000 EUR-a u kunskoj pro-
tuvrijednosti, tuko se spomenuta
naznaka vrijednosti predmeta
spora odnosi na prvopostavije-
ni tuzbeni zahtjev. Prema tome,
vrijednost predmeta spora u od-
nosu na prvopostavljeni tuzbeni
zahtjev (na utvrdenje opstojnosti
predugovora) iznosi 300.000,00
kn pa se vrijednost predmeta
spora, u slucaju kada pojedine
zahtjeve isticu razliciti tuZitelji, sukladno odredba-
ma ¢lanka 37, stavak 2. ZPP-a, odreduje prema vri-
jednosti svakog pojedinog zahtjeva. To znaci da se
naznacena vrijednost predmeta spora (300.000,00
kn) dijeli na dva tuzitelja i u odnosu na svakog od
njih iznosi 150.000,00 kn. Slijedom toga, buduci da
vrijednost predmeta spora pobijunog dijela presude
u ovom sluéaju ne prelazi 200.000,00 kuna, to u od-
nosu na prvopostavljeni tuzbeni zahtjev nije dopuste-
na (redovnal revizija iz élanka 382. stavak 1. tocka 1.
ZPP-a. U odnosu na drugopostavijeni (‘alternativni’)
tuzbeni zahtjev vrijednost predmeta spora u kunskoj
protuvrijednosti (imajuci na umu te¢aj EUR-a glede
domace valute placanja na dan podnosenja tuzbe 16.
listopada 2003.) iznosi 302.400,00 kn. Prema tome,
niti ta vrijednost podijeljena na dva tuZitelja ne pre-
lazi vrijednost iz ¢lanka 382. stavak 1. tocka 1. ZPP-a
pa je revizija i u odnosu na ovu vrijednost predmeta
spora I ovaj tuzbeni zahtjev nedopustena'®« ...

' Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 156/09-3.
% Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 948/12-3.

Kod mozebitno kumuliranog ili
alternativnog tuzbenog zahtjeva
vrijednost predmet spora racuna
se za svaki pojedini tuzbeni
zahtjev te se dijeli s brojem
stranaka u sporu u slucaju
subjektivne kumulacije

5. UTVRDIVANJE VRIJEDNOSTI
PREDMETA SPORA U NEKIM DRUGIM
PROCESNIM SITUACIJAMA

Zakon o parni¢nom postupku propisuje da se,
ako se tuzbom zahtijeva samo davanje osigu-
ranja za stanovito potrazivanje ili ustanovlje-
nje zaloZnog prava, vrijednost predmeta spora
odreduje prema iznosu potraZzivanja koje treba
osigurati, uz izuzetak u slucaju kada predmet
zaloga ima manju vrijednost od potrazivanja
koje treba osigurati, a u kojem se onda kao
vrijednost predmeta spora uzima vrijednost
predmeta zaloga (¢l. 39. ZPP-a), a $to potvrduje
sljededa odluka vrhovnosud-
ska odluka:

»U ovoj pravnoj stvari
zahtijeva se pobijanje pravne
radnje kojom je ustanovljeno
zalozno pravo pa se vrijednost
predmeta spora odreduje pre-
ma visini traZbine osigurane
zalogom. Medutim, prvostu-
panjski sud odredio je vrijed-
nost predmeta spora prema
vrijednosti trazbine koju je
tuZenik prijavio u stedajnom
postupku nad duZnikom Ra-
zvitak odrZavanje d.o.o. u
iznosu od 2.796.755,98 kuna i
koja mu je u cijelosti prizna-
ta, a koju trazbinu je podmiri-
la Republika Hrvatska na te-
melju izdanog jamstva. Kako
je visina lraZbine osigurane
zalogom 3.000.000,00 kuna
koji iznos bi trebao pred-
stavljati vrijednost predmeta
spora, vidljivo je da je prvo-
stupanjski sud odredio i nizu
vrijednost predmeta spora od
one sukladno odredbi ¢l. 39.
ZPP-a"« ..

Nadalje, u slucajevima u
kojima se tuzbeni zahtjev ne
odnosi na novéanu svotu, ali
tuzitelj u tuzbi navede da pristaje da umje-
sto udovoljenja tom zahtjevu primi odredenu
novéanu svotu, kao vrijednost predmeta spora
uzima se ta svota (¢l. 40. st. 1. ZPP-a), §to potvr-
duje sljedecéa odluka:

... »Presudom suda prvog stupnja nalaze se I
i II-tuzenicima da uklone nedostatke na zgradi
tuzitelja u Z., pobliZze navedene u izreci presu-
de, a te se obveze mogu osloboditi na naé¢in da
tuziteljima isplate 53.869,68 kn... Odredbom ¢l.
40. st. 1. ZPP propisano je, da ako se tuzbeni
zahtjev ne odnosi na novcanu svotu, ali tuzitelj
u tuzbi navede da pristaje da umjesto udovo-
lijenja tom zahtjevu primi odredenu novéanu
svotu, kao vrijednost predmeta spora uzet ée se
ta svota. U konkretnom slucaju to je 53.869,68
kn'«

U svim drugim slutajevima u kojima se
glavno traZenje ne odnosi na novfanu svotu

7 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revt 78/09-2,
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odnosno kad je posrijedi nenovéano traZenje,
mjerodavna je vrijednost predmeta spora na-
znacena u tuzbi (¢l. 40. st. 2. ZPP-a).

6. PROCESNE OVLASTI PARNICNOG
SUDA PRI UTVRDPIVANJU
VRIJEDNOSTI PREDMETA SPORA

Prvo, kad se glavno traZenje ne odnosi na nov-

¢anu svotu, a parnicni sud smatra da je tuzitelj

vrijednost predmeta spora ocito suvise visoko

ili suvise nisko naznacio, tako da se postav-

lja pitanje stvarne nadleznosti, sastava suda,

vrste postupka, prava na izjavljivanje revizi-
je, ovlasti na zastupanje ili prava na naknadu
troskova postupka, on ima ovlast da, po tu-
zenikovu prigovoru ili ex officio, najkasnije
na pripremnom rocistu, brzo i na prikladan
nacin, provjeri toénost naznacene vrijednosti

i, prema potrebi, rjeSenjem protiv kojega nije

dopustena posebna zalba, odredi novu vrijed-

nost predmeta spora (¢l. 40. st. 3. ZPP-a). O

tome govori i sljede¢a vrhovnosudska odluka:

.... »Iznimno, ako bi tuzitelj vrijednost pred-
meta spora ocito suvide visoko ili suvise nisko
naznacio tako da se postavlja pitanje prava na
izjavljivanje revizije, sud moZe po sluzbenoj
duZnesti ili na inicijativu stranke najkasnije
na pripremnom rocistu, a ako pripremno roci-
Ste nije odrzano onda na glavnoj raspravi prije
pocetka raspravljanja o glavnoj stvari brzo i na
pogodan nacin provjerite toc¢nost naznacene
vrijednosti (¢l. 40. st. 3. ZPP)"« ...

Drugo, ZPP prvostupanjskom parni¢énom
sudu, ako nakon upustanja tuzenika u ra-
spravljanje o glavnoj stvari utvrdi da je tu-
zitelj propustio odrediti vrijednost predmeta
spora, daje procesnu ovlast, ali i ustanovlju-
je mu obvezu da brzo i na prikladan nacin,
nakon Sto strankama omogudi da se o tome
izjasne, odredi vrijednost predmeta spora rje-
Senjem protiv kojega nije dopuStena posebna
zalba (¢l. 40. st. 4. ZPP-a). O tome se izjasnio
Vrhovni sud RH u sljedeé¢im odlukama:

»Nakon izjavljivanja revizije utvrdeno
je da tuZiteljica u tuZbi nije naznacila vrijed-
nost predmeta spora, pa je u skladu s citira-
nom odredbom st. 5. u vezi st. 4. ¢l. 40. ZPP, na

traZenje ovog suda, rjesenjem broj P-15674/99

od 16. studenog 2006. prvostupanjski sud odre-

dio vrijednost predmeta spora u iznosu od

10.000,00 kn*°« ..

... »§ obzirom na to da tuziteljica u tuzbi nije
naznacila vrijednost predmeta spora, u skladu
s odredbom ¢l. 40. st. 4. ZPP-a, vrijednost pred-
mela spora je rjesenjem odredio prvostupanj-
ski sud na ro¢istu za glavnu raspravu odrza-
nom 19. svibnja 2008. (list 57 spisa) na iznos od
20.000,00 kn*'« ..

Treca je procesna ovlast parnicénog suda pri
utvrdivanju vrijednosti predmeta spora, u slu-
¢aju kad tuzitelj preinaci tuzbu i naznadi novu
vrijednost predmeta spora, procesnom odlu-
kom utvrditi odnosno odrediti novonaznace-

% Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 2905/1994-2,
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nu vrijednost predmeta spora, $to proizlazi iz
sljedec¢ih odluka Vrhovnog suda RH:

... »U konkretnom slucaju tuzitelj je u tuzbi
vrijednost predmeta spora naznacio u iznosu
od 10.000,00 kn, a tuzena je u odgovoru na tuz-
bu prigovorila da je vrijednost predmeta spo-
ra ocito suvise nisko naznacena I da ista treba
iznositi vise od 100.000,00 kn. U povodu pri-
govora tuZene da je vrijednost predmeta spora
odito suvis$e nisko naznacena, sud nije na pr-
vom roc¢i§tu za glavnu raspravu od 9. prosin-
ca 2003. (list spisa 24 i 25), prije nego se tuZe-
na upustila u raspravijanje o glavnoj stvari, u
skladu s citiranom odredbom st. 3. ¢l. 40. ZPP,
rjesenjem odredio vrijednost predmeta spora,
tako da je kao mjerodavna vrijednost predmeta
spora ostala ona koju je tuzitelj u tuzbi nazna-
¢io - 10.000,00 kn. Okolnost $to je tuZitelj na
prvom roc¢istu za glavnu raspravu, u povodu
prigovora tuZene, ispravio u tuzbi naznacenu
vrijednost predmeta spora i istu naznacio u
iznosu od 150.000,00 kn, bez pravnog je uc¢inka,
jer u povodu prigovora tuzenika da je vrijed-
nost predmeta spora oc¢ito suvise nisko oznace-
na, samo sud moze i mora vrijednost predmeta
spora odrediti rjesenjem®«.

... »U konkretnom slucaju tuZitelji su u tuzbi
vrijednost predmeta spora naznacili u iznosu
od 1.000,00 kn, a tuZeni su prije davanja od-
govora na tuzbu prigovorili da je vrijednost
predmeta spora ocito suvise nisko naznacena.
U povodu prigovora tuZenika da je vrijednost
predmeta spora ocito suvise nisko naznacena,
tuzitelji su naznacili vrijednost predmeta spora
od 80.000,00 kn, cemu se tuZeni nisu protivili,
a sud nije rjeSenjem odredio tu ili drugu vrijed-
nost predmeta spora, tako da je kao mjerodav-
na vrijednost predmeta spora ostala ona koju
je tuzitelj u tuzbi naznacio - 1.000,00 kn. Valja
napomenuti da u ovom predmetu revizija ne bi
bila dopustena niti u vrijeme podnoSenja tuzbe
sudu (13. kolovoza 2001.) prema mjerodavnim
odredbama ZPP-a. Okolnost Sto je tuZitelj na
prvom roc¢istu za glavnu raspravu, u povodu
prigovora tuZene, ispravio u tuzbi naznacenu
vrijednost predmeta spora i istu naznacio u
iznosu od 80.000,00 kn, bez pravnog je ucinka,
jer u povodu prigovora tuZenika da je vrijed-
nost predmeta spora ocito suviie nisko oznace-
na, samo sud moZe i mora vrijednost predmeta
spora odrediti rjesenjem*« .

Trede, drZimo iznimno vaZnim apostrofira-
ti ¢injenicu da parnicni sud u navedenim slu-
¢ajevima tu procesnu ovlast moze iskoristiti
najkasnije do kraja pripremnog rocista i prije
upustanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj
stvari odnosno meritumu. Nakon toga, ovlast
prestaje jer nastupa prekluzija prava pa je par-
ni¢ni sud prekludiran u kontekstu mijenjanja
vrijednosti predmeta spora, o ¢emu je Vrhovni
sud RH zauzeo stajaliste u sljede¢im odluka-
ma:

... »Na zahtjev suda od 17. oZujka 1997. tuzi-
teljica je naznacila vrijednost predmeta spora

2 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 644/06-2.
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u iznosu od 2.900,00 kn. U odgovoru na tuzbu
tuZenik se nije protivio oznacenoj vrijednosti
predmeta spora. Sud je odrZao rocista za glav-
nu raspravu 15. svibnja 1997., zatim rociste za
glavnu raspravu 7. svibnja 1998., te glavnu ra-
spravu 20. listopada 1999.,
te roc¢iste za glavnu raspra-
vu 4. rujna 2000. Na rocistu
za glavnu raspravu od 5.
studenoga 2002. tuZiteljica
ponovno naznacuje vrijed-
nost predmeta spora s izno-
som od 10.000,00 kn, c¢emu
se tuzZenik protivio, a sud je
tek na roc¢istu za glavnu ra-
spravu od 21. veljace 2003.
utvrdio  vrijednost  pred-
meta spora s iznosom od
150.000,00 kn. U konkret-
nom slucaju tuZzitelj je ozna-
¢io  vrijednost  predmeta
spora u iznosu od 2.900,00
kn, pa istu kasnije nije mo-
gao mijenjati, pa ni na roci-
§tu za glavnu raspravu od 5.
studenoga 2002.**« .

... »Prije ro¢ista na kojem
je sud utvrdio vrijednost
predmeta spora sa iznosom
od 600.000,00 kn, odrzano
je pripremno rociste 23. ve-
lja¢e 2000. (list 26 spisa) na
kojem su tuZenici dali odgo-
vor na tuzbu. Prema tome,
a slijedom prije navedene
odredbe ¢l. 40. st. 3. ZPP iz
2003., sud nije vise mogao,
nakon odrZanog pripremnog
rocista i nakon Sto se tuZe-
nik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari,
provjeravati u tuzbi oznacenu vrijednost pred-
meta spora po tuZitelju. Zato je u smislu odred-
be ¢l. 40. st. 2. ZPP u ovom slucaju mjerodavna
vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj u tuz-
bi naznacio, a to je iznos od 100.001,00 kn®« ...

7. NEOBORIVA PRAVNA PREDMNJEVA

U SLUCAJU NEUTVRDIVANJA

VRIJEDNOSTI PREDMETA SPORA

PO TUZITELJU | PARNICNOM SUDU
Konaé¢no, ZPP je anticipirao i mogudénost da
tuzitelj i parniéni sud ne konzumiraju svoja
procesna prava, ali nota bene i obveze, u kon-
tekstu naznacavanja i utvrdivanja vrijednosti
predmeta spora, u stavku koji normira da ce se,
ako prvostupanjski sud ne utvrdi vrijednost
predmeta spora na netom opisani nacin najka-
snije do zaklju¢enja glavne rasprave, smatra-
ti da je vrijednost predmeta spora 50.000,00
HRK (1. 40. st. 5. ZPP-a).

Posrijedi je, dakle, normiranje neoborivom
pravnom predmnjevom praesumptio iuris et de
iure, a §to je Vrhovni sud RH potvrdio u sljede-
¢im odlukama:

# Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 798/07-2.
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... »Prema odredbi ¢l. 40. st. 5. ZPP-a, ako pr-
vostupanjski sud u sluéaju iz stavka 4. ovog ¢lan-
ka ne utvrdi vrijednost predmeta spora na nacin
odreden u tom stavku najkasnije do zakljuéenja
glavne rasprave, smatrat ce se da je vrijednost
predmeta spora 50.000,00 kn.
Tuziteljica u tuzbi nije nazna-
¢ila vrijednost predmeta spora.
S obzirom na tu okolnost, a u
skladu s citiranom odredbom st.
4. ¢l. 40. ZPP-q, vrijednost pred-
meta spora trebao je rjesenjem
odrediti prvostupanjski sud.
Medutim, prvostupanjski sud
do zakljucenja glavne raspra-
ve vrijednost predmeta spora
nije odredio rjesenjem tako da
se prema odredbi st. 5. ¢l. 40.
ZPP-a smatra da je vrijednost
predmeta spora 50.000,00 kn,
iz ¢ega proizlazi da revizija nije
dopustena®®« .

»Prema odredbi iz stav-
ka 5. te zakonske odredbe,
ako prvostupanjski sud u slu-
caju iz stavka 4. ovoga clanka
ne utvrdi vrijednost predmeta
spora na nacin odreden u tom
stavku najkasnije do zakljuce-
nja glavne rasprave, smatrat
ée se da je vrijednost predmeta
spora 50.000,00 kn. Kako sud
prvog stupnja u ovoem slucaju
nije postupio sukladno zako-
nu vec je sam tuZitelj naznacio
vrijednost predmeta spora (na-
kon sto se tuzenik vec upustio
u raspraviljanje o glavnoj stvari
i bez da je objektivno preina-
¢ena tuzba), to tako naznacena vrijednost nije
mjerodavna za utvrdivanje vrijednosti predmeta
spora. Slijedom toga, u ovoj je pravnoj stvari na-
stupila predmnjeva o vrijednosti predmeta spo-
ra iz ¢lanka 40. stavak 5. ZPP-a, prema kojoj je
vrijednost predmeta spora u ovoj pravnoj stvari
ona od 50.000,00 kn*«...

8. ZAKLJUCAK

Vrijednost predmeta spora je procesnopravni
institut parni¢nog postupka koji je u praksi
mnogo vazniji nego §to je uvrijezeno misljenje.
O utvrdivanju vrijednosti predmeta spora ovise
brojna procesna prava i obveze parni¢nih stra-
naka i drugih parni¢nih participanata, primje-
rice pravo na podnosenje tzv. redovne revizije
po vrijednosnom kriteriju, pravo na odredeni
iznos odvjetnicke nagrade, visina iznosa sud-
ske pristojbe itd. Stoga su prezentirana rje$enja
koja su u tom kontekstu regulirana ZPP-om, ali
i, primarno, rjeSenja koja su u kontekstu ovog
procesnog instituta, zbog stanovitih pravnih
praznina kao produkta zakonske podnormira-
nosti, iznjedrena u relevantnoj vrhovnosudskoj
judikaturi.
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