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Naknada Stete od naleta divljaci na vozilo

Damir JELUSIC, dipl. iur.
UDK 347.516

Nakon relativno kratkog vremenskog intervala odno-
sno razdoblja koje je trajalo od 4. oZujka 2015. do 17. stu-
denog 2018. godine kao dana stupanja na snagu novog
Zakon o lovstvu (Nar. nov., br. 99/18., dalje: ZoL) nije bilo
pravnih prijepora tko, na temelju kojih zakonskih propisa i
prema kojem kriteriju odgovornosti odgovara kod $tetnih
dogadaja u kojima je Steta pri¢injena naletom divljaé&i na
vozilo na cesti. Stoga autor u élanku na temelju novoga
normativnog rjeSenja anticipira i najavljuje nove neujed-
nac¢enosti u primjeni materijalnog prava.

1. NORMATIVNA RJESENJA U RAZDOBLJU OD
2005. GODINE DO DANA STUPANJA NA SNAGU
NOVOG ZOL-a

Zakon o lovstvu!, koji je na snagu stupio 6. prosinca
2005. godine, propisivao je primarnu odgovornost vo-
zaCa vozila, a podrednu odgovornost lovoovlaStenika
normom kojom je bilo propisano da:

¥ ... odgovornost za nastalu Stetu na divljaci snosi vo-

zac ukoliko nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima
na cesti, odnosno da moZe pravovremeno postupiti po
prometnom pravilu ili znaku, a u protivnom lovoovia-
Stenik lovista u kojem je §teta nastala...

Dakle, kod takvog se normativnog rjeSenja primarno
utvrdivalo postoji li primarna vozaceva odgovornost
po nekoj od dviju navedenih zakonskih osnova, a ako
nje ne bi bilo, za Stetu je deliktno odgovarao lovoovla-
Stenik. Navedena je odredba normativno modificirana vec
8. srpnja 2009. godine stupanjem na snagu odredbe ¢l. 37.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o lovstvu? kojom
je normirano da:

¥ ... odgovornost za nastalu Stetu na vozilu snosi vozac¢

ukoliko nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na
cesti, tako da moZe pravovremeno postupiti po promet-
nom pravilu ili znaku, a u protivnom pravna osoba
koja gospodari prometnicom na kojoj je Steta nastala.
Iznimno od ove odredbe Stetu snosi ovlaStenik prava
lova, ako je Steta uvjetovana vrsenjem skupnog lova...

Naime, iz te je dopune evidentno kako odgovornost lovo-
ovlaStenika, koja je do tada hila pravilo, postala iznimka,
a u normu je kao moguci odgovorni subjekt inkorporirana,
uz lovoovlastenika i vozaca, pravna osoba koja gospodari
cestom na kojoj se Stetni dogadaj zbio odnosno koncesi-
onar. Medutim, navedeno je rjeSenje bilo na snazi tek ne-
koliko mjeseci, to¢nije do 29. prosinca 2009. godine kada je
na snagu stupio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
javnim cestama® ijom je odredbom 1. 13. u Zakon o javnim
cestama® integrirana odredba ¢l. 32.a koja je glasila:

' Zakon o lovstvu (Nar. nov., br. 140/05.), ¢l. 86/3.

? Zakon oizmjenama i dopunama Zakona o lovstvu (Nar. nov., br. 75/09)), €l 37.

* Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o javnim cestama (Nar. nov., br.
153/09,, dalje: ZID 2JC), ¢l. 32.a,

* Zakon o javnim cestama (Nar. nov., br. 180/04., 138/06., 146/08,,38/09., 124/09.
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» ... Odgovornost za $tetu koju na javnoj cesti osobama
ili na vozilu prouzroci divljac, snosi: — vozac, ukoliko
nije prilagodio brzinu kretanja uvjetima na cesti i nije
postupao po prometnom pravilu ili znaku, — osoba
ovladtena upravijati javnom cestom prema odredbama
ovoga Zakona, ukoliko nije postupala sukladno clan-
ku 7. ovoga Zakona, — osoba koja gospodari loviStem
u skladu s propisima koji ureduju lovstvo, u ostalim
slucajevima...

Istodobno, odredbom ¢1. 29. ZID ZJC-a bilo je normirano
kako:

> ... na dan stupanja na snagu ovoga Zakona prestaje

vaziti odredba clanka 108. stavka 2. Zakona poljopri-
vrednom zemljistu (Nar. nov., br. 152/08.) i 1. 86. st.
3. Zakona o lovstvu (Nar. nov., br. 140/05.175/09.)...

Navedenom je odredbom ZJC-a dakle bila normirana
tzv. kaskadna odgovornost kod Stetnih dogadaja poput
predmetnih na nacin da je lovoovlastenik ili lovozaku-
pnik mogao deliktno odgovarati oSteceniku tek terci-
jarno, ako se u dokaznom postupku utvrdi da nema Kriv-
nje vozaca ni pravne osobe koja gospodari javnom cestom
odnosno koncesionara, uz opasku da je teret dokazivanja
(onus probandi) neodgovornosti vozaca i pravne osobe
koja gospodari javnom cestom na tuZitelju, Sto je, dakako,
s jedne strane, uvelike oteZavalo njegov procesnopravni, a
posljedi¢no i materijalnopravni, polozaj i, argumentum a
contrario, uvelike olaksavalo i osnazivalo lovoovlaSte-
nikov procesni poloZaj. Navedeno je normiranje koje je
i8lo u korist (in favorem) lovoovlaStenika potrajalo do 28.
srpnja 2011. godine kao dana stupanja na snagu odredbe
€l. 50. Zakona o cestama® Cijim je st. 1. propisano da se

» ...za Stetu trecim osobama nastalu na javnoj cesti zbog

naleta na divljac odgovara po osnovi krivnje..., a st. 2.
da ... pravna osoba koja upravlja javnom cestom, od-
nosno koncesionar odgovara za Stetu iz stavka 1. ovo-
ga clanka nastalu na javnoj cesti ukoliko javna cesta,
na zahtjev osobe koja gospodari lovistem, nije ozna-
cena prometnom signalizacijom i opremom sukladno
posebnim propisima...

Navedeno je normativno rjeSenje unijelo jo§ vecu
nesigurnost, konfuziju i neujednacenost pa smo reagira-
li podnoSenjem Prijedloga za ocjenu suglasnosti nave-
dene odredbe ZoC-a s pojedinim odredbama Ustava RH®
na temelju kojeg je Ustavni sud donio Rje$enje o kojemu
viSe u nastavku.

2. PRAVNA SHVACANJA USTAVNOG SUDA
DEKLARIRANA U RJESENJU BROJ
U-1-6264/2014 0D 4. 0ZUJKA 2015. GODINE

Ustavni je sud, prvo, deklarirao pravno shvacanje pre-
ma kojemu:
> .. Iz stavka 2. clanka 50. ZoCes-a jasno proizlazi da
nije rijec o pravnom uredenju odgovornosti osoba koje
gospodare lovistima (lovozakupnika i lovoovlastenika)

i153/09.)

* Zakon o cestama (Nar. nov,, br. 84/11,,22/13,, 54/13,, 148/13,, 92/14,,21/16,,
41/16.,67/16.162/17., dalje: ZoC)

© Ustav Republike Hrvatske (Nar. now., br. 85/10 — protiééeni tekst i 5/14.), ¢l, 38/5.

PRAVO | POREZI, br. 1/19.
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za Stetu koja na javnoj cesti bude prouzrodena trecim
osobama naletom divijaci. Rijec je, bududi da se radi
o odredbi zakona koji ureduje pravno podrucje javnih
cesta, 0 pravnom uredenju odgovornosti pravne osobe
koja upravlja javnom cestom odnosno koncesionara
javne ceste za Stetu koja na javnoj cesti bude prouzroce-
na trecim osobama naletom divijaci. Pravna osoba koja
upravlja javnom cestom odnosno koncesionar, na teme-
lju stavka 1. clanka 50. ZoCes-a, odgovara za Stetu po
osnovi krivnje, ukoliko na zahtjiev osobe koja gospodari
lovistem, javnu cestu ne oznaci prometnom signalizaci-
jom i opremom sukladno posebnim propisima. Drugim
rije¢ima, krivnja pravne osobe koja upravija cestom od-
nosno koncesionara moze se sastojati samo u propustu
da postavi posebnu signalizaciju i znakove koji ¢e sudi-
onike u promstu upozoravati na opasnost od mogudeg
naleta divijaci... Potom je, drugo, naveo da ... od$tetna
odgovornost osoba koje gospodare lovistima (lovoovia-
Stenika i lovozakupnika) i nacela na kojima se ta odgo-
vornost zasniva nisu predmet uredenja ZoCes-a. Njihova
odgovornost, i to kao objektivna odgovornost, uredena
Jje (i nadalje) Zakonom o lovstvu i opéim propisima ob-
veznog prava (Clanci 1063.-1067. Zakona o obveznim
odnosima, Nar. nov., br. 35/05. i 41/08.), a osporenim
clankom 50. stavkom 1. ZoCes-a nije derogirana...

Stoga, ustvrdujemo kako je materija odgovornosti
kod Stetnih dogadaja izazvanih istréavanjem divlja-
€i pred vozilo na cesti bila normativno disperzirana
u trima propisima: ZoL-u, ZoC-u i Zakonu o obve-
znim odnosima’.

Nadalje, prema dosadasnjem normativnom uredenju
odnosno rjeSenju deliktno odgovorni pravni subjekti
odnosno odgovorne osobe mogle su biti lovoovlastenik
odnosno lovozakupnik, pravna osoba koja gospodari
javnom cestom, odnosno koncesionar, te vozad.

Jednako tako, ZoC-om je bila, a i nadalje je, normirana
samo odgovornost pravne osobe koja gospodari javnom
cestom odnosno koncesionara, i to prema nacelu krivnje
odnosno kulpoznosti u stupnju predmnijevane ili pre-
sumirane krivnje. Odgovornost lovoovlastenika odnosno
lovozakupnika i vozaca prosudivala se prema mjerodav-
nim odredbama Zol-a i Z0OO-a, s tim da se odgovornost
lovoovlastenika odnosno lovozakupnika prosudivala
prema nacelu kauzaliteta odnosno uzro¢nosti, bez ob-
zira na krivnju. Potonje je posljedica u relevantnoj judi-
katuri odavno zauzetoga pravnog shvac¢anja prema kojemu
se divljac koja je istr¢ala na cestu smatra opasnom stvari.

U nastavku iznosimo dijelove odluka VSRH-a:

» ... Temeljem tih c¢injenicnih utvrdenja proizlazi da je
pravilan zakljucak niZestupanjskih sudova o odgovor-
nosti tuZenika za Stetu tuzitelju. Naime, s obzirom na
utvrdenje da je Steta uzrokovana naletom divijaci (srne
ili srndaca) na tuZiteljevo vozilo na javnoj prometnici
pri ¢emu nije odiucno da li je srna mogla biti teZine od
50 ved je odlucno da se radilo o divijaci, valjan je prav-
ni stav sudova da tuZeno drustvo odgovara po opcim
propisima za naknadu Stete u smisiu odredbe ¢l. 174.
Zakona o obveznim odnosima (Nar. nov., br. 53/91.,
73/91., 3/94., 7/96. — dalje: Z00), jer da po ocjeni

7 Zakon o obveznim odnosima (Nar. nov. br. 35/05., 41/08., 125/1., 78/15. i
29/18,, dalje: ZO0)
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ovog revizijskog suda lovacko dru$tvo odgovara za Ste-
tu u ovom sluéaju po principu uzrocnosti buduci da je
divlja¢ u takvim okolnostima opasna stvar®...

» ... Revizija nije osnovana. Utvrdeno je, a Sto je izme-
du stranaka i nesporno, da je dana 15. veljace 1989.
godine u 15,15 sati u selu V., tuZitelj upravijao svo-
Jjim osobnim automobilom dozvoljenom brzinom kada
je iz grmlja iskocio srndac i naletio na lijevu stranu
njegovog automobila, te ga na taj nacin ostetio. Ta-
kodjer je utvrdeno, da se prometna nesreca dogodila
na lovnom podrudju trecetuzenog i da tuzitelj nije bio
upozoren prometnim znakom “divijac na cesti”, da se
radi o lovnom podrucju. Na tako utvrdeno cinjenicno
stanje niZestepeni sudovi su pravilno primijenili odred-
nice clanaka 154/2. u vezi 174. Zakona o obveznim
odnosima kada su zakljudili, da trecetuzeni odgovara
za spornu Stetu po objektivnom principu, jer pojava za-
Sticene divijaci koja se slobodno krece po lovistu, kao i
prometnici, predstavlja opasnu stvar za vozaca vozila,
a trecetuZeni se svoje odgovornosti ne moZe osloboditi
u smislu odrednice ¢l. 177. Zakona o obveznim odno-
sima buduci da za to nisu ispunjene pretpostavke?®...

» ... Srna koja iznenada istréi pred motor koji se krece
javnom cestom je opasna stvar'...

U ovom kontekstu smatramo potrebnim apostrofirati i
¢injenicu da divlja¢ nije u vlasni$tvu lovoovlastenika
odnosno lovozakupnika nego se nalazi u nevlasnickom
rezimu kao dobro od interesa za Republiku Hrvatsku''.

3. NOVO ZAKONSKO NORMATIVNO RJESENJE
ODNOSNO UREDENJE

Prema novom normativnom rje$enju, citiramo:

» ... za Stetu nastalu naletom vozila na divijac odgovara
se na sljedeci nacin: - vozac ako se utvrdi da je uprav-
ljao vozilom protivno odredbama propisa kojima je
uredeno podrucje o sigurnosti prometa na cestama i
postojecim prometnim znakovima izricitih naredbi —
lovoovlaStenik na cijem je lovistu nastala Steta ako se
utvrdi da je Steta nastala zbog provodenja lova'...

Stoga, ustvrdujemo kako je u kontekstu odgovornosti

lovoovlastenika odnosno lovozakupnika posrijedi nor-
mativni povratak na zakonsko rjesenje iz 2009. godine
koje de facto anulira njihovu deliktnu odgovornost, a
posljedicno i odgovornost prema objektivnom kriteri-
ju Sto ¢e u praksi unijeti golemu pravnu nesigurnost i
konfuziju. U zakonskom je Prijedlogu predlagatelj Zako-
na, Vlada Republike Hrvatske, navedeno rjesenje obra-
zloZila na sljedeci nacin:

> ... Dosadas$nje zakonsko uredenje predmetnog pitanja
nije na zadovoljavajuci nacin rijesilo problem, te je do-
velo do neujednacene sudske prakse, §to je u najvecem
broju slucajeva rezultiralo dugotrajnim sudskim proce-
sima neizvjesnog ishoda, ali s konacnim ishodom naj-
CeSce na Stetu ovlastenika prava lova. Isto tako, osim
Steta na poljoprivrednim povrsinama znacajnu pre-
preku razvoju lovstva predstavijaju Stete u prometu,
nastale naletom vozila na divljaci. Uvazavajudi ¢inje-

¢ Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje: VSRH), Rev 2436/1995-2
 VSRH, Rev 2449/1990-2

' VSRH, Rev 2070/1992-2

" ZoL,l.3/1.

™ ZoL,¢l. 80/6.
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nicu kako cesta nije loviste i kako je na istima ovlaSte-
nik prava lova onemoguden u provedbi mjera kojima
bi utjecao na to da do predmetnih Steta ne dode, vec
spomenutom neujednacenom sudskom praksom i
dugotrajnim sudskim postupcima, najceSce na Stetu
lovooviastenika, isti su dovedeni u nezavidni poloZaj
suodeni s visokim odStetama i zateznim kamatama.
Nezavidnoj situaciji doprinijela je i nezainteresiranost
osiguravajucih kuca za osiguravanjem lovista, odno-
sno nametanje visokih polica osiguranja. Svime nave-
denim doslo se do izgledne situacije da pod prijetnjom
svega navedenoga dode do moguceg gasenja mnogih
lovackih udruga i masovnog povrata lovista, cime bi
Ministarstvo i nadlezne jedinice podrucne (regionalne)
samouprave bile suocCene s obvezama provedbe mjera
za sprjecavanje Steta na poljoprivrednim kulturama i
znacajnim izdacima za naknade za povjeravanje mje-
ra ¢uvanja lovista. PredloZenim zakonskim rjeSenjem
kojim je predmetno podrudje jasnije i preciznije urede-
no nastoji se sve subjekte u predmetnim postupcima
staviti u ravnopravniji poloZaj s jasnije odredenim pra-
vima i obvezama...

Iz navedenoga je razvidno kako predlagatelj eksplicitno
(expressis verbis) priznaje da je intencija novog rjesenja
bila minimalizirati mogucnost odstetnopravne odgo-
vornosti lovoovlastenika odnosno lovozakupnika.

Jednako tako, u praksi joS nismo sreli slucaj u koje-
mu lovoovlaStenik odnosno lovozakupnik nisu bili osi-
gurani od javne odgovornosti prema tre¢im osobama.

U praksi kod mnogih takvih 3tetnih dogadaja nitko
nece biti kriv pa ostecenik neée moci namiriti Stetu.

To e, primjerice, biti posrijedi u slu¢ajevima kada
je pravna osoba koja gospodari javnom cestom odnosno
Koncesionar, na zahtjev lovoovladtenika odnosno lovoza-
kupnika, instalirala traZenu i propisanu vertikalnu pro-
metnu signalizaciju, s jedne strane, vozac, s druge strane,
u upravljanju vozilom nije u€inio niSta protupravno i, s
trece strane, istréavanje divljaci na cestu nije produkt lova.

Nadalje, osim Sto navedeno rjeSenje anulira i elimi-
nira viSedesetljetnu ujednacenu judikaturu po kojoj
lovoovlaStenik odnosno lovozakupnik kod predmetnih
Stetnih dogadaja odgovaraju po nacelu objektivne odgo-
vornosti, ono anulira i eliminira pravno shvacanje po
kojem se lovoovlastenik odnosno lovozakupnik ne
mogu ekskulpirati na temelju ¢injenice da cesta nes-
porno nije dio lovista:

» .. Dana 16. ozujka 1989. g. tuzitelj je upravljao moto-
rom na makadamskoj cesti u praveu od Velike Ciglane
prema Prespi, kojom prilikom je doZivio prometnu nez-
godu. Ispred njega je istréala srna. Uslijed naleta na
srnu tuzitelf je pao sa motora i zadobio niz teskih tjele-
snih povreda. Nakon nezgode tesko povrijedjenu srnu
preuzeli su radnici tuZenog Lovackog drustva “V. “ iz
B.. Sporno je pitanje u ovoj fazi postupka u prvom redu
da li tuZeno lovacko drustvo odgovara za $tetu koju
Jje pretrpio tuZitelj. NiZestupanjski sudovi smatraju
da je, a s obzirom na odredbe Zakona o lovstvu (Nar.
nov., br. 25/76.) odgovoran tuZenik, jer da za svu tetu
koju prouzroci divijac odgovara lovacko drustvo koje
gospodari loviStem iz kojeg je divija¢ izasla. Revizijski
navodi da javna cesta ne ulazi u loviste su tocni jer
suglasno odredbi iz él. 3. st. 3. Zakona o lovstvu javna
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prometnica ne ulazi u loviste. Medjutim lovacko drus-
tvo koje gospodari okolnim loviStem odgovara tuZitelju
za Stetu do koje je doslo naletom divijaci, u Konkret-
nom slucaju srne, na motor kojim je upravijao tuZitelj
na javnoj cesti po principu uzrocnosti. Naime pojava
divljaci na javnoj cesti se u datim okolnostima smatra
opasnom stvari suglasno odredbi iz ¢l. 174. Zakona o
obveznim odnosima (“SL list SFRJ” br. 29/78., 39/85.,
46/85. i 57/89.) a koji zakon se primjenjuje temeljem
odredbe iz ¢l. 1. Zakona o preuzimanju Zakona o ob-
veznim odnosima (Nar. nov., br. 53/91.) kao zakon
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Z00). Svoje od-
govornosti se tuzeno lovacko drustvo u cijelosti ili dje-
lomicno moZe osloboditi ako dokaZe da je Steta nastala
od nekog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a cije se
djelovanje nije moglo predvidjeti, ni izbjeci ili otkloniti
(el 177. st. 1. Z0O), krivnjom tuZitelia kao oStecenika
ili pak od trece osobe koju on nije mogao predvidjeti i
cife posljedice nije mogao izbjeci ili otkloniti (¢l. 177.
st. 2.1 3. Z00). U valjano provedenom postupku (¢l. 7.
i 8. ZPP) sud je utvrdio da je jedini uzrok ove prometne
nezgode iznenadni izlazak srne na cestu. Stoga kada
Stefu nije uzrokovala ni tre¢a osoba, ni visa sila niti je
tuzitelj doprinio, tuZeno lovacko drustvo duzno je tuzi-
telju naknaditi cjelokupnu nastalu Stetu®...

> ... Zalba tuzenika LD Jelen Ivanec (dalje Zalitelja) je

neosnovana. ObrazlaZuci pobijanu presudu prvostu-
panjski sud navodi da je da je tuZitelj podnio ovu
tuzbu protiv tuzenika Hrvatske ceste d. o. 0. Zagreb i
Zalitelja, jer iste smatra odgovornima za nastalu Stetu
na njegovom automobilu, a za koju tvrdi da je nastala
naletom njegovog vozila, za vrijeme voznje drzavnom
cestom 35 iz pravea grada Ivanca u praveu Kanize 08.
05. 2004. g. (na izlazu iz Ivanca), na srndaca koji je
pretréavao cestu s desne na lijevu stranu. TuZitelj je
tvrdio da je propisno vozio i da zbog mraka i gustog
raslinja i trenutka naleta srndaca nije mogao izbjeci
nalet i time izbjeci nastanak Stete... Zalitelj se protivio
tuzbenom zahtjevu tvrdeci da mjesto prometne nezgo-
de nije u okviru lovista Zalitelja, slijedom ¢ega Zalitelj
nije ni odgovoran za nastalu Stetu. Prvostupanjski sud
Je utvrdio da predmetna Steta nije nastala zbog neod-
govarajuceg odrzavanja prometnice, nego naletom i na
vozilo tuZitelja. U konkretnom slucaju divijaé na cesti
smatra se opasnom stvari, pa njen imalac odgovara
osteceniku po principu objektivne odgovornosti. Mje-
sto naleta automobila na srndaca ne spada u loviste
Zalitelja, ali Zalitelj gospodari lovistem uz driavnu
cestu broj B 35, a iz tog lovista naiSao je srnjak koji
je pruzrocio nesrecu... Na toj Cinjenici prvostupanjski
sud je utemeljio odgovornost zalitelja za nastalu Stetu
isticuci da se radi o objektivnoj odgovornosti u smislu
primjene objektivne odgovornosti prema opdim propisi-
ma obveznog prava o odgovornosti za Stetu, ¢l. 174. st.
1. Zakona o obveznim odnosima, dok je sama osnova
odgovornosti utemeljena na odredbi ¢l. 82. st. 1. Zako-
na o lovu (Nar. nov., br. 10/94.) prema kojoj oviaste-
nik pravo lova u lovistu kojem divijaé stalno Zivi odgo-
vara za Stetu koju pocini divija¢ koja Zivi u njegovom
lovistu. Prvostupanjski sud je zakljudio da se imalac

'3 VSRH, Rev 2070/1992-2
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opasne stvart temelfem odredbe &l 177. Z00-a moge
osloboditi od odgovornosti ako dokaze da Stetq potje-
Ce od nekog drugog uzroka koji se nalazi izvan stvari,
a Cije djelovanje nije mogao predvidjeti ni izbjeci ili
otkloniti ili ako dokaZe da je $teta nastala iskljucivo
radnjom oStecenika ili trede osobe koju nije mogao
predvidjeti, i cije posljedice nije mogao izbjeci ni otklo-
niti, no u konkretnom slucaju Zalitelj nije niti tvrdio, a
niti dokazao da bi postojale okolnosti koje bi iskljucile
ili barem dijelom otklonile na naprijed navedeni nacin
utvrdenu odgovornost za nastalu tetu cija visina nije
niti bila sporna, slijedom Cega je prvostupanjski sud
prihvatio u cijelosti tako postavljeni tusbeni zahtjev u
odnosu na zalitelja... Prema ocjeni ovog suda prvostu-
panjski sud je u obrazloZenju svoje odluke naveo Jja-
sne i odredene razloge zbog kojih Je prihvatio tuzbeni
zahtjev u odnosu na Zalitelja, odnosno prvostupanjski
sud je pravilno analizirao i ocijenio povedene doka-
ze kao i cinjenicne navode stranaka (samog Zalitelja)
iznijete tijekom postupka, te je na temelju nespornih
cinjenica te pravilno analiziranih i ocjenjenih dokaza
pravilno zakljucio da je Zalitelj odgovoran za nakna-
du predmetne Stete... Naime, prvostupanjski sud je
utvrdio da predmetna prometnica ne spada u loviste
Zalitelja, a tocno je da su prema Zakonu o lovu javne
prometnice, ukljucujuci i zastitni pojas iskljucene iz
lovista, §to medutim, ne iskljucuje mogucu odgovor-
nost zZalitelja za nastalu Stetu po kriterijima objektivne
odgovornosti, ukoliko se radi o Steti od divljaci koja
pripada Zaliteljevom lovistu. U konkretnom slucaju te-
meljem uvida u plan lovista i lokaciju mjesta prometne
nezgode prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da jeu
odnosu na lokaciju mjesta nezgode Zaliteljevo loviste
okolnje loviste (predstavnik Zalitelja izricito Je potvrdio

mogucnost (logicnu) da predmetni srndac pripada div-
ljaci koja obitava na planini Ivancici, koji je iz nekog
izvanrednog razloga (uznemiravanja po psima ili slic-
nog razloga) dospio na prometnicu, pa je upravo Zali-
telj odgovoran, po Kkriteriju objektivne odgovornosti, za
nastalu predmetnu stetu'...

U kontekstu odgovornosti lovoovlastenika odnosno
lovozakupnika trenutacno normativno rjesenje, s obzi-
rom na to da je ZoL u odnosu na Z0O lex specialis, u skladu
s naCelom lex specialis derogat legi generalis, iskljucuje
mogucnost primjene odredaba koje ureduju odgovor-
nost na nacelu kauzaliteta, uz iznimke do kojih u prak-
si, realno, nece dolaziti, a to su slucajevi kad je istrCavanje
divljaci iz lovi$ta na cestovni kolnik produkt lova.

4. ZAKLJUGAK

Anticipiramo da nakon nekoliko godina pravne si-
gurnosti i ujednacene judikaturne primjene mjero-
davnoga materijalnog prava u predmetima naknade
Stete nastale istr¢avanjem divljaci na cestu, novo za-
konsko uredenje ove materije donosi razdoblje pravne
nesigurnosti kao produkta i posljedice razlicitih pravnih
interpretacija odnosno tumacenja odgovornih pravnih
subjekata do kojih ¢e neumitno i neupitno doc¢i u prak-
si. Novi normativni okvir fakti€ki normativno eliminira
mogucnost njihove deliktne odgovornosti. Najgora e,
pak, posljedica toga biti brojni Stetni dogadaji kod kojih
ostecenici nece moci namiriti Stetu jer nijedna od potenci-
jalno odgovornih osoba nede hiti odgovorna in concreto. U
drZavi koja poiva na vrednoti vladavine prava takvo $to,
dakako, ne bi trebalo, moglo ni smjelo biti moguce.
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Prijedlog novog Zakona o Zigu iz 2018. godine
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Vlada Republike Hrvatske na svojoj je 110. sjednici od
2.kolovoza 2018. godine utvrdila Nacrt prijedloga Zakona
0 Zigu koji je upuéen u legislativnu proceduru. Donosenje
novog Zakona o Zigu predlaze se radi uskladivanja propi-
sa Republike Hrvatske s Direktivom 2015/2436/EU te dalj-
njeg unaprjedenja pravnog okvira u ovom podruéju.

1. UvoD

Cilj je prijedloga zakona unaprjedenje sustava regi-
Stracije i zaStite prava iz Ziga na teritoriju Republike
Hrvatske propisivanjem pristupa¢nih i jasnih pravila te
U¢inkovitih postupaka koji ¢e osigurati konzistentnost po-
Stupanja i uskladenost s pravnim okvirom EU-a u ovom
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podrucdju i pravnim okvirom u podrucju medunarodne
registracije Zigova (tzv. Madridski sustav) te osigura-
ti komplementarnost i koegzistenciju sustava nacionalne
zastite Ziga sa sustavima zagtite Ziga na razini Europske
unije i medunarodno registriranim Zigovima putem Ma-
dridskog sustava. Ujedno, u pogledu zadtite Ziga, cilj je
osigurati normativna rjesenja koja ¢e omoguciti u¢in-
kovitu zastitu od krivotvorenja nositeljima prava iz
Ziga, a posredno i potrogac¢ima proizvoda i usluga na
kojima se neovla3teno koriste zasticeni Zigovi.!

U odnosu na postojec¢i Zakon o Zigu iz 2003. godine,
odredbama predloZenoga novog Zakona o Zigu uskladuje
se pravni okvir za zaStitu Zigova s novim tehnologkim
mogucnostima prikaza iga te se ukida dosadasnja ob-
veza da se znak Koji se §titi kao Zig mora moci graficki
prikazati. PredloZenim se rieSenjem Zig moZe prikazati

! Preneseno iz Nacrta prijedloga Zakona o Zigu, Vlada RH, srpanj 2018, str. 3-4,
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