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Kod »¢istog« trgovatkog drustva jasno je da tu
u obzir dolazi samo osobno, privatno podmiriva-
nje tro$kova smjestaja i boravka, i to otvara mnoga
teska socijalna pitanja vezana uz onemocale oso-
be®*.Ne moze se, nadalje, zaobici obitelj odnosno
¢lanove obitelji koji mogu biti od pomodi staroj i
onemocaloj osobi. »Bioloska oporukag, kako smo
je u ovom ¢lanku izlozili, moze biti od pomoci i
starijoj osobi i njezinim ukucanima. Konkretno,
moZe npr. starija i onemocala osoba anticipirano
odbiti smjestaj u bolnici, neki operativni zahvat,
transfuziju krvi, uzimanja nekog lijeka i sl., i to
onda oslobada ¢lana doma-
¢instva svake odgovornosti za
slucaj da dode do pogor$anja
zdravlja.

Posebno je pitanje ugovora
o dozivotnom i ugovora o do-
smrtnom uzdrzavanju koji po-
stoje u pravu RH (sada u Zako-
nu o obveznim odnosima).

Tu je na strani primatelja
uzdrzavanja subjektivna causa
dobivanje uzdrzavanja, dok je
na strani davatelja uzdrzavanja
to dobivanje imovine koju daje
primatelj.

ZOO ne daje definiciju uz-
drzavanja (arg. iz st. 1. ¢l. 579.
i st. 1. ¢l. 586.), no bioloski i
etitki zakoni ipak su dostatni
da se zna $to se pod tim podra-
zumijeva.

Nema zapreka da u te ugovore bude »ugrade-
na« i »biologka oporuka, tj. nalog za postupanje u
svezi s uzdrzavanjem (i napose bolnickim ili tome
sliénim uzdrZavanjem) ako naknadno nastupi sta-
nje nesposobnosti za rasudivanje (gubitka prirod-
ne poslovne sposobnosti, mentalne sposobnosti).

Ugovore o dozivotnom odnosno dosmrtnom
uzdrzavanju treba inace, ¢ak Zurno, osloboditi
svojstva aleatornosti*® i pretvoriti u ugovor trgo-
vackog prava®. Zapravo, samo uz te uvijete ti ugo-
vori mogu udovoljavati svojoj pravoj svrsi, uklju-
¢ujudi tu i svrhu koju trazi »bioloska oporukac.

6. ZAKLJUCAK
Bioloska oporuka doista nije nikakva oporuka u
smislu nasljednog, imovinskog prava. To je - kako

% Na domacem planu (zbog nizeg standarda gradana)
teSkoce su jasne, ali se otvara prostor primanja
stranaca, stranih turista ¢ak i za cijelu godinu, a ne
samo za ljetne mjesece. To, uvjetno reteno, »Cistu«
trgovinu u zdravstvenoj djelatnosti izrijekom predvida
Zakon o zdravstvenoj zastiti (Nar. nov., br. 150/08 - st.
1. ¢l. 35.). Novi Zakon iz 2018 ovo ne mijenja.
Aleatornost (da npr. davatelj dobije svu imovinu
primatelja ¢ak i da je ovoga uzdrzavao svega jedan
dan) suprotno je prirodi obveze uzdrzavanija i potice
¢ak na razne oblike zloporabe. Treba uvesti nacelo
uzajamnosti pa da od imovine primatelja davatelj
dobije onoliko koliko je zasluzio. To odgovara i
smislu »bioloske oporuke«.

Uzdrzavanje morabiti ugovortrgovackogprava, napose
u smislu da davatelj to obavlja kao profesionalnu
djelatnost i ima za to posebno osposobljeno osoblje. I
to zahtijevaju pravila o »bioloskoj oporuci«.
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je institut ve¢ koncipiran i u svijetu i u nas - an-
ticipirana izjava (naredba) koju neka osoba moze
izjaviti u odnosu na svoj buduci (i mozebitni) me-
dicinski tretman za slu¢aj da zapadne u stanje
nesposobnosti za rasudivanje i razumno odludi-
vanje. Ima, dakle, u¢inak za zivota te osobe (inter
vivos).

Takva je izjava i gradanskopravna izjava volje,
jednostrani pravni posao koji, medutim, mora biti
prihvacden od tre¢ih (najéesce od zdravstvenih
ustanova) i za tu je obvezu trecih prijeko potrebna
dodatna konstrukcija obvezatnog prihivacanja po-
nude ili obvezatnog zakljuciva-
nja ugovora. Suprotno nekim
javnim odjecima, »bioloska
oporuka« nije eutanazija ako
pod eutanazijom podrazumi-
jevamo nasilnu, umjetnu, ljud-
skom odlukom izazvanu smrt
neke osobe.

Jest, medutim, eutanazija
ako se (§to je jedino pravilno)
pod tim misli na dobru, toplu i
blagu smrt, kao uvijek mogucéu
posljedicu »bioloske oporuke«,
\ al‘i ne i njezil? .glax./n.i i prima.rj
ni cilj. Glavni je cilj omoguditi
E‘ mirno, sigurno i dostojanstve-
'_ no Zivljenje i starenje svake
osobe.

’ '.I Nema dvojbe da je cijeli

“  institut najprije upucen bolni-

cama odnosno zdravstvenim
ustanovama opdenito. Otuda proizlazi i normalna
posljedica (ali ne i obvezna) da se »biologka opo-
ruka« regulira propisima koji reguliraju odnose
lijecnika i pacijenta.

Republika Hrvatska ima napose ¢udnu situaci-
ju da ima odlitnu medicinu, a lo3e zdravstvo i taj
paradoks ne pogoduje razvoju »bioloske oporuke«
ni porukama koje ona sa sobom nosi. Loe stanje
u domacem zdravstvu ne omogucava da rezultati
vrhunske medicine dodu do svih gradana, a ta-
koder bitno otezavaju temeljnu poruku instituta
»biologke oporuke«, da u sredistu lije¢enja budu
odluke pacijenata, kako dok su pri stanju svijesti,
tako i onda kada to vise nisu.

Vrlo je vaZzno naglasiti da institut nije protiv li-
jetnika, ne ugrozava njegovu profesionalnu kom-
petenciju i autonomiju, a donosi mu i novu, poseb-
nu prednost - da slusajudi anticipirane naredbe
pacijenata iz »bioloske oporuke« ne odgovara za
mozebitno nepovoljan ishod lije¢enja. Od lijecni-
ka se uz to samo trazi vece i intenzivnije komuni-
ciranje s pacijentom jer bez toga institut »bioloske
oporuke« ne moze funkcionirati.

Nije, medutim, samo bolnica odnosno zdrav-
stvena ustanova opcenito mjesto primjene »bio-
loske oporuke«.

To su jos domovi za starije i nemoéne osobe,
trgovacka drustva koja se time mogu obrtimice
baviti, obitelj onemocale osobe, kao i osobe koje su
ugovorno preuzele obvezu uzdrzavanja.

Tesko je predvidjeti bududi razvoj cijelog insti-
tuta. On svakako mora ostati u okvirima gradan-
skog prava i prava osobnosti jer je rije¢ o gotovo
najvaznijim pravima osobnosti (prava na Zzivot,
zdravlje, dostojanstvo i slobodu odlucivanja).
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Prethodno pite

DAMIR JELUSIC, dipl. iur*

Prethodno pitanje u parnicnom postupku
definira se kao pitanje postoji li neko
pravo ili pravni odnos o kojem sud ili drugo
nadlezno tijelo jo$ nije donijelo odluku, a
bez Cijeg se rjeSenja ne moze rijesiti glavna
stvar. S obzirom na cinjenicu da je ovaj
procesnopravni institut normiran samo
jednim zakonskim c¢lankom, u nastavku
pruzamo odgovore na neka pitanja koja su
iznjedrena u viSedesetljetnoj primjeni te ih
povezujemo s primjerima iz sudske prakse.

1. UVOD

U pravnoj teoriji prethodno pitanje, kao procesno-
pravni institut hrvatskog gradanskog parnitnog
procesnog prava, alternativno se naziva prejudici-
jelnim ili incidentalnim pitanjem, a definira kao
pravno pitanje koje predstavlja samostalnu pravnu
cjelinu bez tijeg se rjesenja ne moze rijesiti glavna
stvar'. Zakonskom je, pak, normativnom stilizaci-
jom propisano da kad odluka suda ovisi o prethod-
nom rjeSenju pitanja postoji li neko pravo ili pravni
odnos, a o tom pitanju jo$ nije donio odluku sud ili
drugo nadlezno tijelo (prethodno pitanje), sud moze
sam rijesiti to pitanje ako posebnim propisima nije
drukéije odredeno?.

2. NACINI RJESAVANJA PRETHODNOG
PITANJA

Triva® navodi da, ovisno o procesnom sistemu rje-
savanja prethodnog pitanja u eurokontinentalnim
pravnim sustavima, postoje tri modela rjesavanja
toga pitanja, francuski, njemacki i kombinirani koji
se primjenjuje u nasem tuzemnom parni¢nom po-
stupku. Prema francuskom modelu o prethodnom
pitanju ovlasten je odludivati samo onaj organ od-
nosno tijelo u ¢iju nadleznost odnosno mjerodav-
nost potpada rjeSavanje toga pitanja pa kada se ono
kao prethodno pojavi pred sudom, on mora preki-
nuti postupak i pricekati odluku nadleznog tijela za
koju je i pravno vezan. Njemacki je sistem, pak, pot-
puno opozitan tako da je tijelo pred kojim se neko
pitanje javi kao prethodno, ono beziznimno i uvijek

Odvjetnik, Odvjetnitko drustvo Vukic, Jelusid,
Sulina, Stankovié, Jurcan & Jabuka d.o.o. iz Rijeke.

* Triva, Sini3a, Dika, Mihajlo, Gradansko parnicno
procesno pravo, Zagreb, Narodne novine, 2004., str. 71.

* Zakon o parni¢nom postupku (Nar. nov., br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - pro¢. tekst, 25/13 i
89/14 - Odluka USRH).

3 Vidi bilj. 1, str. 72.
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nje u parnicnom postupku

ovlasteno rijesiti samo, ali uz limitirani odnosno
pravni uc¢inak koji se proteZe samo na taj postupak.
Nadalje, ako je to pitanje vec kao glavno pravomoc-
no rijeseno pred drugim tijelom ili organom, ta od-
luka ne obvezuje tijelo pred kojim se pitanje pojavi
da ga rijesi na drukdiji nadin. Konac¢no, trec¢i kom-
binirani ili mje$oviti model, kolokvijalno nazvan i
austrijskim, egzistira u nagem gradanskom parnic-
nom procesnom pravu pa o njemu op$irnije pisemo
u nastavku.

3. PROCESNE PRETPOSTAVKE

ZA ODLUCIVANJE O PRETHODNOM

PITANJU
Za odlutivanje parni¢nog suda o prethodnom pita-
nju mora, i to in cumulo, egzistirati pet zakonskih
procesnih pretpostavki. Prvo, njegovo rjesavanje
mora biti condicio sine qua non za meritorno rjeSava-
nje predmeta odnosno odlucivanje o glavnom tuzbe-
nom zahtjevu. U kontekstu navedene pretpostavke,
dakle, da meritorna odluka o glavnoj stvari ne moze
biti donesena bez razrjesenja prethodnog pitanja go-
vori sljedeca odluka:

»... Kad po prijedlogu tuZitelja
nije prekinut postupak dok se ne
okonca tuZiteljev prijedlog za ob-
novu postupka kod nadleznog ti-
jela u Italiji radi ostvarivanja pra-
va na talijansku mirovinu nije
ucinjena bitna povreda odredaba
parnic¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
1. ZPP-a. Naime, prekid postup-
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»... suprotno navodima tuZitelja nije ucinjena re-
lativno bitna povreda odredaba parnicnog postupka
iz ¢l 354. st. 1. u vezi s ¢l. 12. i ¢l. 334. ZPP-a. Pret-
hodno pitanje u smislu odredbe ¢l. 12. st. 1. ZPP-a
postoji kad odluka suda ovisi o prethodnom rjesenju
pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos, pa se
bez rjeSenja tog pitanja ne moZe rijesiti glavna stvar,
a to pitanje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu. To su
dakle samo pravna pitanja uvjetnog znacenja, ali ne
i takva pitanja ¢injeni¢ne naravr’ ...«

Trece, to pravno pitanje mora predstavljati samo-
stalnu koherentnu pravnu cjelinu, kao $to je ista-
knuto u sljedecoj vrhovnosudskoj odluci:

»... Prethodno pitanje je pravno pitanje postoji li
neko pravo ili pravni odnos bez kojeg se ne moze ri-
jesiti glavna stvar, a to pitanje ¢ini samostalnu prav-
nu cjelinu® ..«

Cetvrto, ono ne smije veé biti pravomoéno rije-
$eno po drugom nadleznom tijelu ili sudu, odnosno
o njemu ne smije biti donesena pravomocna odluka
suda ili drugog nadleznog tijela jer takva moZebitna
odluka pravno vezuje parni¢ni sud, kao sto je ista-
knuto u sljede¢im vrhovnosud-
skim odlukama:

»... U konkretnom slucaju od-
Iukom nadleznog upravnog tije-
la tuZitelju nije priznato pravo
na isplatu mirovine za sporno
vremensko razdoblje, pa zahtjev
za isplatu u ovom predmetu nije
osnovan. Prema odredbi ¢l. 12.
st. 1. ZPP-a kad odluka ovisi o

ka dolazi u obzir kada odluka
suda ovisi o prethodnom rjesenju
pitanja postoji 1i neko pravo ili
pravni odnos (¢l. 12. st. 1. ZPP-a).
Ovdje pak za ocjenu jesu li radni-

Odluka parni¢nog suda kojim
je rijesio prethodno pitanje
proizvodi pravne ucinke samo
u parnici u kojoj je to pitanje

prethodnom rjeSenju  pitanja
postoji 1i neko pravo ili pravni
odnos, a o tom pitanju jo§ nije
donio odluku sud ili drugo nad-
leZno tijelo (prethodno pitanje),

ci tuZenika postupili nezakonito,
odnosno nepravilno nije odluc¢no
kako ce se rijesiti postupak koji
je pokrenuo tuZitelj u Italiji radi obnove postupka za
rjeSavanje prava na talijansku mirovinu* ...«

Osim toga, odredena pitanja su u sljede¢im vr-
hovnosudskim odlukama ocijenjena neprejudicijel-
nima:

»... Odluka suda o istoj glavnoj stvari u postupku
koji se vodi izmedu razlicitih stranaka nema znacaj
prethodnog pitanja® .. «

»... Postojanje litispendencije nema znacaj pret-
hodnog pitanja® ...«

Drugo, posrijedi mora biti odluc¢ivanje o egzi-
stentnosti nekog prava ili pravnog odnosa, kao i kod
deklaratorne tuzbe. Argumentum a contario, odlu-
¢ujudi o njemu ne moze se odlucivati o postojanju
neke pravnorelevantne ¢injenice:

rijeSeno

4 Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. Rev 34/2007-2.

5 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, br. Pz-
876/06.

¢ Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, br. Pz-
4024/04.

sud moZe sam rijesiti to pitanje
ako posebnim propisima i nije
drugacije odredeno. Iz sadrZaja
te odredbe jasno proizlazi da je ukoliko je nadleZno
tijelo donijelo odluku o prethodnom pitanju, sud je
vezan za pravomocnu odluku tog tijela. Zbog toga
su u ovom predmetu, niZestupanjski sudovi pravil-
no primijenili odredbu ¢&l. 12. st. 1. ZPP-a kada su
smatrali da su vezani odlukom nadleZnog tijela u
upravnom postupku® ...«

»... Pravilno su postupili sudovi niZeg stupnja
kada su odbili tuzbeni zahtjev kao neosnovan. Pre-
ma odredbi ¢l. 12. st. 1. ZPP-a kad odluka suda ovisi
o prethodnom rjesenju pitanju postoji i neko pravo
ili pravni odnos, a o tom pitanju jo$ nije donio odlu-
ku sud ili drugo nadlezno tijelo (prethodno pitanje),
sud moze sam rijesiti to pitanje ako posebnim pro-
pisima nije drugacije odredeno. Odluka o tome je i
tuzenik duzan platiti tuzitelju iznos od 102.900,00

Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. Rev 1281/2006-2.
8 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, br. Pz-
3547/04.
¢ Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. Rev-x 1037/2012-2.

kn ovisi o prethodnom rjesenju pitanja pripada Ii tu-
zitelju za razdoblje od 1. oZujka 1992. pa do 1. svib-
nja 2005. godine pravo na mirovinu. O tom pravnom
pitanju veé je odluceno u upravnom postupku rje-
Senjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
Podrucna sluzba u Slavonskom Brodu broj: 32154 od
15. travnja 2002. godine, koje je potvrdeno rjeSenjem
nadleznog drugostupanjskog tijela. Zbog toga o tom
pitanju sud ne moZe odlucivati. Sud ne moze kao
prethodno rijesiti ono pitanje o kojem je nadlezno
tijelo vec donijelo pravomocnu odluku® ...«

Zakljuéno, parni¢nom sudu ne smije nekim po-
sebnim propisom biti onemogucéeno odludivati o
prethodnom pitanju, odnosno ne smije biti normi-
rana zabrana rje$avanja toga pitanja kao prethodnog
po parni¢nom sudu.

»... Tako sud moZe postupiti ako posebnim pro-
pisima nije drugacije odredeno. U ovom slucaju po-
sebnim propisima nije odredeno da sud o ovakvom
pitanju ne bi mogao rijesiti kao o prethodnom pita-
njutt ..«

4. LIMITIRANI PRAVNI UCINCI ODLUKE
PARNICNOG SUDA O PRETHODNOM
PITANJU

Zakon propisuje da odluka parni¢nog suda kojim je
rijesio prethodno pitanje proizvodi pravne ucinke
samo u parnici u kojoj je to pitanje rijeSeno'?. Dru-
gim rije¢ima, kad se to pravno pitanje pojavi pred
drugim tijelom ili sudom, bilo kao prethodno, bilo
kao glavno, oni su ga ovlasteni rijesiti na drukdéiji
nadin zbog pravne nevezanosti odlukom parni¢nog
suda, kao 3to je navedeno u sljede¢im vrhovnosud-
skim odlukama:

»... Pravno stajaliste tih sudova nije pravilno. Rje-
Senje kojim bi se odredivala uvecana placa za tuZite-
Jja doista predstavija upravni akt, ali to ne iskljucuje
mogucnost da sud sam rijesi kao prethodno pitanje
ima li tuZitelj pravo na uvedanu placu. Odredbom
¢l 12. st. 1. 1 2. Zakona o parni¢nom postupku - ZPP
(Narodne novine, br. 53/91, 91/92 i 112/99) propisano
je da kada odluka suda ovisi o prethodnom rjese-
nju pitanju postoji li neko pravo ili pravni odnos, a
o fome pitanju jo$ nije donio odluku sud ili neko
drugo nadlezno tijelo (prethodno pitanje), sud
moZe sam rijesiti to pitanje ako posebnim propi-
sima nije drugacije odredeno, time da odluka o
prethodnom pitanju ima uc¢inak samo u parnici u
kojoj je to pitanje rije$eno. Prema tome, a s obzirom
na spomenutu odredbu ¢l. 12. ZPP-a, sud je mogao
kao o prethodnom pitanju odluciti ima Ii tuZitelj
pravo na uveéanu placu s ograni¢enim uc¢inkom na
parnicu u kojoj je to pitanje rijeSeno® ...«

»... Dakako utvrdujudi vlasnistvo tuZitelja u od-
nosu na sporno zemljiSte sudovi su postupali, jer
tuzitelji nisu postavili zahtjev za utvrdenje prava
vlasnistva predmetnog dijela k. ¢ 3212, u skladu s
odredbom ¢l. 12. ZPP-a prema kojoj kad odluka suda
ovisi o prethodnom rjesenju pitanja postoji li neko
pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jo$ nije donio
odluku sud ili drugi nadlezni organ (prethodno pita-
nje), sud moze sam rijesiti to pitanje ako posebnim

1 Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. Rev 1265/06-2.
" Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. Revr 137/03-2.
12 Clanak 12. st. 2. ZPP-a.

"% Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. Revr 137/03-2.
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propisima nije drugacije odredeno. Kako odluka
suda o prethodnom pitanju ima pravni ucinak samo
u parnici u kojoj je to pitanje rijeSeno tuZiteljima stoji
na volju, ako se uzdaju u svoje pravo, da u posebnoj
(vlasnickoj) parnici pokus$aju to pravo i ostvariti* ...«

5. OPSEG VEZANOSTI PARNICNOG
SUDA PRAVOMOCNOM ODLUKOM
KAZNENOG SUDA

U parni¢nom je postupku, normira Zakon, parni¢ni
sud glede postojanja kaznenog djela i kaznene odgo-
vornosti pocinitelja vezan uz pravomocénu presudu
kaznenog suda kojom se optuzenik oglasava kri-
vim'™, a §to proizlazi i iz sljedeéih vrhovnosudskih
odluka:

»... Prema odredbi ¢l. 12. st. 3. ZPP-a u parnic-
nom postupku sud je u pogledu postojanja kazne-
nog djela i kaznene odgovornosti ucinioca vezan
za pravomocnu presudu kaznenog suda kojom se
optuzenik oglasava krivim. U konkretnom slucaju
u predmetu K-712/00 je donesena presuda kojom je
osiguranik tuZenika proglasen krivim za kazneno
djelo izazivanjem prometne nesrece i osuden na ka-
znu zatvora u trajanju od dvije godine, pa su niZestu-
panjski sudovi pravilno primijenili odredbu ¢l. 12. st.
3. ZPP-a imajuci to na umu' ...«

»... Okolnost §to je tuZitelj nepravomocénom pre-
sudom u kaznenom postupku osloboden od optuzbe
za pocinjenje kaznenog djela nije odlucna za rjesenje
predmetnog spora. Naime prema odredbi ¢l. 12. st. 3.
ZPP-a u parni¢nom postupku sud je u pogledu po-
stojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti uci-
nioca vezan za pravomocnu presudu kaznenog suda
kojom se optuZenik oglasava krivim. U konkretnom
slucaju nije bilo pravomocne presude kaznenog suda
kojom bi tuzitelj bio osuden za kazneno djelo, a u pro-
vedenom postupku utvrdeno je da je osobito tesko
povrijedio obveze iz radnog odnosa zbog ¢ega nasta-
vak radnog odnosa izmedu stranaka nije moguc? ..«

6. RELATIVNO BITNA POVREDA
PARNICNOG POSTUPKA ZBOG
NEZAKONITE ODLUKE
O PRETHODNOM PITANJU

S obzirom na to da zakonski ¢lanak kojim se pro-

pisuju uvijeti za odlu¢ivanje o prethodnom pitanju

sadrzava procesne odredbe kogentnopravne priro-
de, parni¢ni sud njihovom povredom ¢ini relativno
bitnu procesnu povredu, pravna posljedica je ukid-
na odluka zalbenog instancijskog parni¢nog suda:
»... Medutim, ostvario se revizijski razlog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
1. u vezi s ¢l. 12. ZPP-a na kojeg revident ukazuje sa-
drzajem revizije... Prema odredbi ¢l. 12. st. 1. ZPP-a,
kad odluka suda ovisi o prethodnom rjeSenju pita-
nja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom
pitanju jo$ nije donio odluku sud ili drugo nadlez-
no tijelo (prethodno pitanje), sud moze sam rijesiti
to pitanje ako posebnim propisima nije drugacije
odredeno. Iz sadrZaja te odredbe jasno proizlazi

da je, ukoliko je nadlezno tijelo donijelo odluku o

prethodnom pitanju, sud vezan za pravomocénu

% Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. Rev 2815/1990-2.
5 (lanak 12. st. 3. ZPP-a.

% Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. Rev 1243/2009-2.
7 Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. Revr 416/2008-2.

odluku tog tijela. Suprotno shvacanju nizestupanj-
skih sudova, o pravu tuzitelja na vracanje zateznih
kamata na neovlasteno napladene iznose carine i
druge uvozne pristojbe, kao i o iznosu tih kamata
nije odlu¢eno pravomocnom odlukom upravnog
tijela. Naime, navedenim odlukama Carinarnice -
konkretno zakljuccima i dopunskim rjeSenjem, pri
¢emu valja napomenuti da za-
klju¢ak nema svojstvo upravnog
akta (zakljuckom se odlucuje o
pitanjima koja se ticu postup-
ka - ¢l. 220. Zakona o opcem
upravnom postupku - Narodne
novine, broj 53/91 i 103/96) samo
se u toc. 2. daje nalog Odjelu za
financijsko - materijalne poslo-
ve Carinarnice da vrati tuZitelju
odredenu svotu, ali ti zakljuéci i
dopunsko rjesenje istovremeno
ne sadrze odluku da se odrede-
ni zahtjev tuZitelja odbija ili da
se odredena svota ne vraca tu-
Zitelju, $to znaci da istima nije
odluceno o visini pripadajucih
kamata tuZitelju kao o pret-
hodnom pitanju. Stoga su sudo-
vi u ovom predmetu pogre$no
primijenili odredbu ¢l. 12. st
1. ZPP-a kad su smatrali da
su vezani odlukom (zaklju¢ak
i rje$enje) nadleZnog upravnog postupku
tijela, a sto je bilo od utjecaja na donosenje zakonite
1 pravilne presude. Slijedom navedenog, na temelju
odredbe ¢l. 394. st. 1. ZPP-a valjalo je ukinuti obje
niZestupanjske presude i predmet vratiti prvostu-
panjskom sudu na ponovno sudenje, tijekom kojeg
je potrebno ponovno odluciti o zahtjevu tuZitelja za
isplatu utuzenih kamata ...«

7. PREKID POSTUPKA DO
PRAVOMOCNOSTI ODLUKE DRUGOG
SUDA ILI TUELA

Zakon propisuje obvezu parni¢nog suda da ako je

odlucio da sam nece rjesavati prethodno pitanje,

prekine parnicu'®. Parnica se prekida rje$enjem

o prekidu postupka u kojem se prekid deklarira

i odlu¢uje da ¢e se parnica nastaviti kad odluka o

prethodnom pitanju zbog koje je prekinuta postane

pravomocna. Posrijedi je, dakle, negativno deklara-
torno rjeSenje, o ¢emu govore sljedece vrhovnosud-
ske odluke:

»... Buduci da je tijekom postupka postalo sporno
potraZivanje prava tuZitelja na isplatu mirovine za
odredeno razdoblje (studeni 1991. - rujan 1998. go-
dine), glede ¢ega se vodi postupak kod nadleZznog
tijela, koje o tome jo$ nije donijelo odluku, opcinski
sud je rjeSenjem od 16. studenog 2004. godine, teme-
liem odredbe ¢l. 213. st. 1. toc. 1. u svezi s ¢l. 12. st.
1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 - dalje: ZPP)
odredio prekid postupka, dok nadlezno tijelo ne
donese pravomocnu odluku o navedenom spornom
pitanju, koje rjesenje je potvrdeno rjeenjem Zupa-
nijskog suda u Zagrebu od 12. travnja 2005. godine.

® Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. Rev-x 743/2010-2.
" Clanak 213. st. 1. tog. 1. ZPP-a.

Okolnost sto je tuzitelj
nepravomoc¢nom presudom u
kaznenom postupku osloboden
od optuzbe za pocinjenje
kaznenog djela, nije odlu¢na
za rjeSenje spora u parni¢nom

Prema odredbi ¢l. 213. st. 1. ZPP-a, sud ce prekid po-
stupka odrediti i ako je odlucio da sam ne rjesava o
prethodnom pitanju (¢l. 12.)° ...«

»... S time u svezi, u ovome su postupku nizestu-
panjski sudovi istaknuti prigovor tuZenice trebali
raspraviti i na njega odgovoriti (‘sami rijesiti to pi-
tanje’) - ili su odgovor na pitanje nistavnosti tih ugo-
vora trebali ‘pricekati’ od sudova
koji 0 njemu odlucuju u parnica-
ma u kojima je samo ono pred-
metom spora: dakle prekinuti
ovaj postupak do pravomocno-
sti odluka u tim parnicama - a
nisu imali osnove prigovor ili
pitanje relativizirati i otkloniti
ga samo uz zakljucak da te par-
nice nisu pravomoc¢no okoncane
i da ti ugovori ‘proizvode pravne
ucdinke i jo§ uvijek su na snazi'.
Uostalom samo bi takav pristup
tuzenici omogucio ostvarenje
onog na §to ima pravo: suprot-
staviti se s uspjehom zahtjevu
tuziteljice  (dokazivanjem  su-
protnog predmnjevi istinitosti
upisa u zemljisnim knjigama ili
da ima pravo koje je ovlascuje
na posjed). Kako drugostupanyj-
ski sud osporenu presudu (kao
niti prvostupanjski sud svoju)
nije temeljio na takvome shva-
Ganju - i (time) zbog pogresnog pravnog shvacanja
nije (u smislu odredaba ¢l. 12. ZPP-a) sam raspravio
navedeno pitanje (prigovor) tuZenice ili (postupajuci
prema odredbi ¢l. 213. stavka 1. ZPP-a, prema ko-
joj ‘sud ce prekid postupka odrediti i ako je odlucio
da sam ne rjesava o prethodnom pitanju’) prekinuo
postupak do pravomocnosti odluka u parnicama u
kojima je to pitanje predmetom spora, a ne postoje
razlozi za preinacenje osporene presude, to je pri-
mjenom odredbe ¢l. 395. st. 2. ZPP-a valjalo prihva-
titi reviziju tuZenice te ukinuti obje niZestupanjske
presude - odlukom kao u izreci ovoga rjeSenja, te
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje* ..«

8. ZAKLJUCAK

Prethodno, prejudicijelno ili incidentalno pitanje
u parni¢nom postupku je pravno pitanje koje pred-
stavlja samostalnu pravnu cjelinu, a bez cijeg se
prethodnog rjesavanja ne moze rijesiti glavna stvar.
Kad odluka suda ovisi o prethodnom rjesenju pita-
nja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom
pitanju jo$ nije donio odluku sud ili drugo nadlez-
no tijelo, dakle o prethodnom pitanju, sud moze
sam rijesiti to pitanje ako posebnim propisima nije
drukc¢ije odredeno. Kada parni¢ni sud sam rijesi
prethodno pitanje, takva odluka proizvodi pravne
ucinke samo u parnici u kojoj je to pitanje rijeseno.
Kada se, pak, prethodno pitanje odnosi na egzisten-
tnost kaznenog djela i kaznenu odgovornost poci-
nitelja, parni¢ni je sud pravno vezan pravomocénom
odlukom kaznenog suda kojom je optuzenik ogla-
Sen krivim.

20 Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. Rev 870/2005-2.
# Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. Rev 2486/2010-2.



