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Posebni zastarni rokovi za
naknadu stete po Zakonu o
obveznim odnosima

Damir Jelusic, dipl. iur.*

U predmetnom ¢emo struénom radu, koristeci se u pravnoj argumentaciji i prezentaciji primjerima iz
relevantne vrhovnosudske judikature, prikazati obveznopravni institut zastare potraZivanja kroz prizmu
posebnih zakonskih zastarnih rokova za naknadu stete nalazecih u Zakonu o obveznim odnosima. Posrijedi su
tri posebna zastarna materijalna roka, trogodisnji subjektivni, petogodisnji objektivnii privilegirani zastarni rok
za naknadu stete koji se primjenjuje u slu¢ajevima kada je Steta osteceniku pricinjena ucinom kaznenog djela.
Dakle, u ovom se radu, radi prostorne limitiranosti, necemo baviti inim zastarnim institutima poput, primjerice,
prekida i zastoja zastarijevanja, kao ni posebnim rokovima za naknadu Stete reguliranima posebnim odnosno

specijalnim propisima.

Klju¢ne rijeci: naknada Stete, zastarni rokovi, subjektivni rok, objektivni rok, privilegirani rok, sudska praksa.

1. UVOD

U predmetnom c¢emo stru¢nom radu, koristeci se
u pravnoj argumentaciji i prezentaciji primjerima iz
relevantne vrhovnosudske judikature, prikazati ob-
veznopravni institut zastare potraZivanja kroz prizmu
posebnih zakonskih zastarnih rokova za naknadu Stete
nalaze¢ih u Zakonu o obveznim odnosima’. Posrijedi
su tri posebna zastarna materijalna roka, trogodisnji
subjektivni, petogodisnji objektivni i privilegirani za-
starni rok za naknadu Stete koji se primjenjuje u slu-
Cajevima kada je Steta osteceniku pric¢injena ucinom
kaznenog djela. Dakle, u ovom se radu, radi prostorne

" Damir Jelugi¢, Odvjetnicko drustvo Vuki¢, Jelusi¢, Sulina, Stankovi¢,
Jurcan & Jabuka d.o.o., Rijeka.

' Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08,
125/11,78/15129/18; dalje: ZOO).

limitiranosti, ne¢emo baviti inim zastarnim institutima
poput, primjerice, prekida i zastoja zastarijevanja, kao
ni posebnim rokovima za naknadu Stete reguliranima
posebnim odnosno specijalnim propisima.

2. TROGODISNJI SUBJEKTIVNI
ZAKONSKI ZASTARNI ROK

Z0OO0 propisuje da trazbina naknade Stete zastarije-
va za tri godine otkad je ostecenik doznao za Stetu i za
osobu koja je stetu ucinila. Dakle, prvo, posrijedi je su-
bjektivni rok jer je pocetak njegova tijeka vezan za tre-
nutak ostecenikova subjektivnog saznanja za Cinjenice
odlucne za pocetak tijeka roka, a to su Cinjenica sazna-
nja za Stetu i ¢injenica saznanja za osobu koja ju je pri-
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¢inila. Drugo, tek uzgredno, de lege ferenda bi sintagmu
... "osobu koja je stetu ucinila” ... trebalo supstituirati
odnosno zamijeniti lijepom hrvatskom rje¢ju stetnik.
Trece, vazno je apostrofirati da rok pocinje teci tek kad
ostecenik in cumulo sazna za obje navedene relevan-
tne cinjenice. Odnosno, drugim rije¢ima kazano, rok
ne pocinje teci ako je saznao samo za nastanak stete ili
samo za Stetnika. Primjerice - 1. Prema citiranoj odredbi
trazbina naknade stete zastarijeva za tri godine otkad je
ostecenik doznao za stetu i za osobu koja je stetu ucinila.
Dakle, u smislu ove odredbe, pocetak subjektivnog roka
za trazbinu po osnovu naknade prouzrocene Stete ovisi
istodobno o dvije Cinjenice: 1. ostecenikovu saznanju za
Stetu i 2. o ostecenikovu saznanju za osobu koja je Stetu
pocinila®. 2. Saznanje za stetu ukljucuje u sebi saznanje
za pocinioca i opseg Stete. Saznanje za pocinioca stete i
opseg stete se ne moraju nuzno poklapati s danom kada
se desio Stetni dogadaj’. Cetvrto, relevantan je trenutak
saznanja za Stetnika, a ne odgovornu osobu. Jer, iako se
u navedenim obveznopravnim svojstvima u pravilu na-
lazi ista osoba, to ne mora biti i nije slucaj uvijek. Peto,
iako to ZOO-om nije propisano, u relevantnoj je judika-
turi zauzeto i opceprihvaceno materijalnopravno shva-
¢anje po kojem se kod Cinjenice saznanja za Stetu misli
na c¢injenicu saznanja za opseg odnosno obim pretr-
pljene stete sto je poglavito vazno kod trpljenja neimo-
vinske Stete. Ergo, drugim rijec¢ima kazano, subjektivni
zastarni rok ne pocinje tec¢i do definitivnog i kona¢nog
utvrdenja Stetnog obima. Primjerice - 1. Prema odredbi
¢l 376. st. 1.1 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, br. 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96 - dalje: ZOO) potrazi-
vanje naknade uzrokovane stete zastarijeva za tri godi-
ne od kad je ostecenik doznao za stetu i za osobu koja je
stetu ucinila (...) Prema usvojenoj sudskoj praksi smatra
se da je ostecenik saznao za stetu zbog pretrpljenih fizic-
kih bolova u trenutku kada su bolovi prestali, a najkasnije
danom zavrsetka lijeCenja pri cemu povremeni bolovi koji
traju ulaze u smanjenje Zivotne aktivnosti. Smatra se da
je ostecenik saznao za Stetu zbog umanjenja Zivotne ak-
tivnosti u trenutku kada se lijecenje dovrsi te osteceniko-
vo zdravstveno stanje stabilizira, a kod naruzenosti kada
Je postalo izvjesno da se naruZenost ne da vise otkloniti
niti bitno smanijiti. Kako je kod tuZitelja doslo do stabili-
zacije njegovog zdravstvenog stanja dana 10. listopada
1989. godine upravo tog dana je tuZitelj doznao za stetu,
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Valja akcentirati i judikaturno pravno shvacanje
po kojem se dan nastanka Stetnog dogadaja i na-
stanak stete ne moraju podudarati.

pa kako je tuzbu radi naknade stete u ovom predmetu
podnio 28. prosinca 1994. godine to je protekao rok od
tri godine od kada je ostecenik doznao za nematerijainu
Stetu pa su niZestupanjski sudovi pravilno primijenili ma-
terijalno pravo odbijajuci tuzbeni zahtjev jer je u ovom
predmetu nastupila zastara potraZivanja naknade stete”.
2.Saznanje za stetu ukljucuje u sebisaznanje za pocinioca
i opseg Stete. Saznanje za pocinioca Stete | opseg Stete se
ne moraju nuzno poklapati s danom kada se desio stetni
dogadaj. Da bi se izveo pravilan zaklju¢ak da li je nastu-
pila zastara nematerijalne stete valja utvrditi momenat
ostecenikovog tuZiteljevog saznanja za opseg stete i to za
svaki pojedini vid iste. Zbog pogresnog pravnog stava da
potraZivanje tuZitelja s osnova psihickih bolova, pretrplje-
nog straha i smanjenja Zivotne aktivnosti, nisu zastarjela
jer da se radi o steti koju tuZitelj i danas trpi, a Ciji obim se
u cijelosti sa sigurnoscu i vjestacenjem tijekom postupka
nije mogao utvrditi, sudovi su propustili utvrditi odlucnu
cinjenicu, tj. momenat tuZiteljevog saznanja za opseg ste-
te, jer od tada pocinje teci tijek zastare. Prema ustaljenoj
sudskoj praksi smatra se da zastara pocima teci: - kod po-
jacanih napora (cl. 200. st. 1. ZOO-a), za dusevne bolove
zbog smanjenja zivotne aktivnosti, kad se zavrsi lijecenje
i stabilizira ostecenikovo zdravstveno stanje, odnosno od
kada je osteceni saznao za trajnu posljedicu zadobivenih
ozljeda (smanjenje radne sposobnosti i potrebu ulaganja
pojacanih napora) i postao svjestan toga da daljnje lije-
cenje ne doprinosi smanjenju trajnih stetnih posljedica, tj.
da se stabiliziralo ostecenikovo - tuZiteljevo zdravstveno
stanje naruseno Stetnim dogadajem; - kod fizickih bolova
kad se zdravstveno stanje tuZitelja stabiliziralo i postalo
izviesno da bolovi ne mogu biti manji, odnosno kad je
postalo izvjesno njihovo trajnije postojanje; - kod pretr-
plienog straha kad se zdravstveno stanje tuZitelja sta-
biliziralo i postalo izvjesno njegovo trajnije postojanje®.
Sesto, valja akcentirati i judikaturno pravno shvacanje
po kojem se dan nastanka Stetnog dogadaja i nastanak
Stete ne moraju podudarati. Primjerice - Nastanak ste-
te, a od kada tece objektivni zastarni rok ne mora se nuz-
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no poklapati s trenutkom nastanka stetnog dogadaja. To
je slu¢aj onda kada posljedica stetnog dogadaja nastupa
naknadno. Utakvom slucaju u trenutku nastanka stetnog
dogadaja steta jos nije nastala, a tek njenim nastankom
pocinje teci i zastarni rok’.

3. PETOGODISNJI OBJEKTIVNI
ZAKONSKI ZASTARNI ROK

U kontekstu petogodisnjeg objektivhog zastarnog
roka, ZOO normira da trazbina osnovom naknade Stete
u svakom slucaju zastarijeva za pet godina od nastanka
stete®. Prvo, i kod ovog roka, vezano uz pocetak njego-
va tijeka, vrijedi pravilo da se dan nastanka stetnog do-
gadaja i nastanka Stete ne moraju podudarati. Drugo,
objektivni se zastarni rok aplicira samo u situacijama u
kojima subjektivni rok istjeCe nakon proteka objektiv-
nog roka ili situacijama u kojima subjektivni rok iz ne-
kog razloga jos nije ni poceo teci. Primjerice - 1. U st. 1.
¢l. 376. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine,
br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99) je propisano da po-
traZivanje naknade uzrokovane Stete zastarijeva za tri go-
dine od dana kad je ostecenik doznao za Stetu i za osobu
koja je stetu ucinila, a st. 2. je propisano da u svakom slu-
caju ovo potraZivanje zastarijeva za pet godina od kada
Jje Steta nastala. Navedeno znaci da objektivni rok zastare
potrazZivanja naknade stete od pet godina, racunajuci od
dana nastanka stete se primjenjuje kad subjektivni rok
od tri godine nakon saznanja za Stetu i pocCinitelja istjece
izvan petogodisnjeg roka. Objektivni rok zastare potrazi-
vanja naknade stete pocinje teci od nastanka stete. To se
vrijeme ne mora podudarati s viemenom ucinjene stetne
radnje odnosno stetnog dogadaja. Objektivni rok zastare
zahtjeva za naknadu Stete pocinje teci od trenutka kad su
nastale Stetne posljedice, a ne od Stetnog dogadaja, kako
to smatraju niZestupanjski sudovi. Drugo, objektivni se
zastarni rok primjenjuje u materijalnopravnoj situaciji u
kojoj subjektivni rok istice nakon proteka objektivnog, te
situaciji u kojoj subjektivni rok do proteka objektivnog jos
nije ni poceo teci’. 2. Prema odredbi ¢l. 376. st. 1. ZOO-a
potrazivanje naknade uzrokovane Stete zastarijeva za tri
godine od kad je ostecenik doznao za Stetu i za osobu koja
je stetu ucinila, a prema odredbi st. 2. istog clanka u sva-
kom slucaju ovo potrazZivanje zastarijeva za pet godina
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od kada je Steta nastala. Pocetak racunanja subjektivnog
roka zavisi od ostecenikovog saznanja za stetu i pocinite-
lja Stete, koje Cinjenicu su relevantne za stjecanje moguc-
nosti oStecenika zahtijevati naknadu stete. Taj rok je kom-
biniran s objektivnim rokom nakon cijeqg isteka ostecenik
ne moZe zahtijevati ispunjenje te obveze iako subjektivni
rok jos nije protekao ili nije jos ni poceo teci. 3. Odred-
bom ¢l. 376. st. 1.i 2. ZOO-a propisano je da potraZivanje
naknade uzrokovane Stete zastarijeva za tri godine od
kada je ostecenik doznao za Stetu i za osobu koja je stetu
ucinila. U svakom slucaju ovo potrazivanje zastarijeva za
pet godina od kada je steta nastala. Objektivni rok za-
stare trazbine naknade Stete od pet godina kada je Steta
nastala primjenjuje se kada subjektivni rok od tri godine
od kada se doznalo za stetu i pocinitelja istjece izvan toga
roka. Taj rok se primjenjuje i u slucaju kada je ostecenik
doznao za Stetu no ne i za osobu koja je stetu ucinila, jer u
tom slucaju subjektivni zastarni rok uopce ne pocinje teci,
tako da trazbina naknade stete zastaruje samo zbog pro-
teka objektivnog zastarnog roka''. 4. Pravilno je pravno
stajaliste sudova da je utuZeno potraZivanje zastarjelo.
Ovo, medutim, ne iz razloga sto je protekao subjektivni
zastarni rok od tri godine iz odredbe st. ¢l. 376. ZOO-q,
vec zbog proteka objektivnog zastarnog roka iz odred-
be st. 2. ¢l. 376. ZOO-a. Odredbom st. 2. ¢l. 376. ZOO-a,
propisano je da potrazivanje naknade uzrokovane Stete u
svakom slucaju zastarijeva za pet godina od kada je Steta
nastala. Sporna Steta nastala je do rujna 1992. godine, a
tuzba radi naknade iste, podnesena je 29. prosinca 1999.
godine, dakle, nakon isteka objektivnog zastarnog roka
od pet godina'.

4. PRIVILEGIRANI ZASTARNI ROK
KOD NAKNADE STETE PRICINJENE
KAZNENIM DJELOM

Kad je Steta prouzrocena kaznenim djelom, pro-
pisano je, a za kazneni progon je predviden dulji rok
zastare, da zahtjev za naknadu Stete prema odgovor-
noj osobi zastarijeva kad istekne vrijeme odredeno za
zastaru kaznenog progona'. Dakle, prvo u kontekstu
ovog zastarnog roka, on u primjenu dolazi ako su in
concreto, i to kumulativno, ispunjene dvije zakonske
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U kontekstu ovog posebnog roka, prekid i zastoj
zastare kaznenog progona rezultiraju prekidom
i zastojem zastarijevanja zaHtjeva za naknadu
Stete.

pretpostavke, prva, da je Steta pric¢injena uc¢inom ka-
znenog djela, i druga, da je za kazneni progon normi-
ran dulji zastarni rok. Dakle, ovaj se rok primjenjuje ako
je in favorem ostecéenika. Primjerice - 1. Kada je Steta uci-
njena kaznenim djelom, tada valja za svaku vrstu stete -
ako se postavi pitanje zastare - utvrditi je li nastala prema
odredbi ¢l. 376. ili 377. ZOO-a, te primijeniti onaj propis
po kojem zastara nije nastala. Pritom se u primjeni ¢l. 377.
Z0O-a pri utvrdivanju duljine roka zastare kaznenog go-
njenja uzimaju i eventualni prekid i zastoj zastarijevanja
kaznenog gonjenja'™. 2. Prema odredbi ¢l. 377/1. ZOO-a
kad je steta uzrokovana kaznenim djelom, a za kazneno
gonjenje je predviden dulji rok zastare, zahtjev za nakna-
du Stete prema odgovornoj osobi zastarijeva kad istekne
vrijeme odredeno za zastaru kaznenog gonjenja. Prema
377/2. ZOO-a prekid zastarijevanja kaznenog gonjenja
povlaci za sobom i prekid zastarijevanja za naknadu Ste-
te. U konkretnom slucaju Steta je uzrokovana kaznenim
djelom za koje je pociniteljvozac automobila u viasnistvu
II-tuzenika pravomocno osuden presudom Opcinskog
suda u Zagrebu od 4. lipnja 1990. godine broj Ks-923/89
za kazneno djelo iz ¢l. 168/4. KZSRH koja je presuda po-
stala pravomocna dana 8. studenog 1990. godine. Prema
tome, a pozivom na ¢l. 377/2. ZOO-a zastara zahtjeva za
naknadu stete bila je prekinuta kaznenim gonjenjem po-
cinitelja i zastara zahtjeva za naknadu stete ponovno je
pocela te¢i nakon pravomocnosti presude u kaznenom
postupku od dana 9. studenog 1990. godine™. 3. Prema
odredbi ¢l. 377. st. 1. ZOO-a kad je steta prouzrocena
krivicnim djelom, a za krivicno gonjenje je predviden du-
lji rok zastare, zahtjev za naknadu Stete zastarijeva kad
istekne vrijeme odredeno za zastaru krivicnog gonjenja,
apremast. 2. istog ¢lanka prekid zastarijevanja krivicnog
gonjenja poviaci za sobom i prekid zastarijevanja zahtje-
va za naknadu stete. U konkretnom slucaju pokretanje i
vodenje kaznenog postupka protiv osiguranika tuzenice
prekida i zastarijevanje kaznenog gonjenja, pa poviaci za
sobom i prekid zastarijevanja zahtjeva za naknadu stete.
To zastarijevanje, koje je bilo prekinuto pocinje ponovno
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teci kad je presuda kojom je osiguranik tuZenice oglasen
krivim postala pravomocna'®. Trece, vazno je apostro-
firati da krivnja pocinitelja kaznenog djela odnosno
Stetnika mora biti dokazana i utvrdena pravomoc¢nom
kaznenom presudom uz iznimku slu¢ajeva u kojima se
kazneni postupak nije mogao provesti zbog procesnih
smetnji. Primjerice - 1. Zastara potraZivanja naknade
Stete uzrokovane krivicnim djelom prosuduje se prema
odredbi ¢l. 377. ZOO-a samo kad je pravomoénom osu-
duju¢om presudom krivicnog suda utvrdeno postojanje
krivicnog djela i odgovornosti pocinitelja (Stetnika). To u
slucaju da krivi¢ni postupak nije proveden ili je proveden,
ali nije zavrsio osuduju¢om presudom. Samo iznimno, u
slucaju da su postojale procesne smetnje zbog kojih ne
bi bilo moguce protiv pocinitelja provesti krivicni postu-
pak (npr. smrt Stetnika ili neka slicna procesna zapreka za
provodenje postupka) parnicni sud bi bio oviasten - radi
ocjene da li je nastupila zastara zahtjeva za potraZivanje
naknade stete uzrokovane krivicnim djelom - sam ispitati
je li Steta ucinjena radnjama koje sadrze bice krivicnog
djela”. 2. Nisu u pravu 1. do lll. tuzitelji kada smatraju da
je u konkretnom slucaju valjalo u pogledu zastare pred-
metnog potraZivanja primijeniti odredbu ¢l 387. st. 1.
Z0O0-a. Prema navedenoj zakonskoj odredbi kada je ste-
ta uzrokovana krivicnim djelom, a za krivicno gonjenje
je predviden dulji rok zastare, zahtjev za naknadu stete
prema odgovornoj osobi zastarijeva kad istekne vrijeme
odredeno za zastaru krivicnog gonjenja. Prema navede-
noj zakonskoj odredbi rijec je dakle, o dodatnoj zastiti
ostecenika, jer predvida da kada je Steta uzrokovana ka-
znenim djelom, a za kazneno gonjenje je predviden dulji
rok zastare, zahtjev za naknadu stete prema odgovornoj
osobi zastarijeva kada istekne vrijeme odredeno za za-
staru kaznenog gonjenja. No, taj dulji zastarni rok smije
se primijeniti samo onda kad je kaznenom presudom
utvrdeno da steta potjece od kaznenog djela. Stoga ovu
iznimku predstavija pravo parni¢nog suda utvrditi je li
steta uzrokovana kaznenim djelom samo kad su postoja-
le procesne smetnje zbog koje se protiv odgovorne osobe
nije mogao provesti kazneni postupak’®. Cetvrto, pridjev
privilegirani koji se vezuje uz ovaj zakonski rok je ko-
lokvijalan, ali i uvrijezen u judikaturi. Primjerice - Kako
u ovom slucaju kazneni postupak nije voden ne moZze se
niti primijeniti privilegirani zastarni rok iz odredbe ¢&l. 377.
Z0O0O-a (tako i ovaj sud u Rev-1914/89 od 27. prosinca

'¢ Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 33/2003-2.
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1989.)". Peto i zaklju¢no u kontekstu ovog posebnog
roka, prekid i zastoj zastare kaznenog progona rezulti-
raju prekidom i zastojem zastarijevanja zahtjeva za na-
knadu stete®. Primjerice - 1. U smislu ¢l. 377. st. 2. ZOO-
a prekid zastarijevanja kaznenog gonjenja povlaci za
sobom i prekid zastarijevanja zahtjeva za naknadu stete
samo u situaciji kad je kazneni postupak zavrsen osu-
dujucom presudom, sto konkretno nije slu¢aj’’. 2. Kada
je Steta ucinjena kaznenim djelom, tada valja za svaku
vrstu Stete - ako se postavi pitanje zastare - utvrditi je li
nastala prema odredbi ¢&l. 376. ili 377. ZOO-a, te primi-
jeniti onaj propis po kojem zastara nije nastala. Pri tom
se u primjeni ¢l. 377. ZOO-a pri utvrdivanju duljine roka
zastare kaznenog gonjenja uzimaju i eventuaini prekid
i zastoj zastarijevanja kaznenog gonjenja. Kako je pred-
metni stetni dogadaj skrivio Il-tuZenik za koji je u kazne-
nom postupku proglasen krivim, u konkretnom slucaju
se treba ocijeniti koji zastarni rok je za tuZitelja povoljniji.
Istina je da je zastarni rok u smislu ¢l. 376. ZOO-a duzi od
zastarnog roka za krivicno gonjenje prema austrijskom
kaznenom pravu, no valja imati u vidu da prema odredbi
¢l. 377. st. 2. ZOO-a prekid zastarijevanja krivicnog go-
njenja povilaci za sobom i prekid zastarijevanja zahtjeva
za naknadu stete. To znaci da presuda kaznenog suda
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Summary

dovodi do prekida zastarijevanja koje ponovno pocinje
te¢i od pravomocnosti presude kaznenog suda®.

5. ZAKLJUCAK

Uz opdi i ¢itav niz posebnih zastarnih rokova ZOO-om
su normirani i posebni zastarni rokovi primjenjivi kod
potrazivanja na temelju naknade Stete. Posrijedi su tri
posebna zastarna materijalna roka, trogodisnji subjek-
tivni, petogodisnji objektivni i privilegirani zastarni
rok za naknadu Stete koji se primjenjuje u slu¢ajevima
kada je steta osteceniku pri¢injena uc¢inom kaznenog
djela. Trogodisnji subjektivni zastarni rok pocinje tedi
od trenutka o$tecenikova kumulativhog saznanja za
Stetnika i opseg Stete, a objektivni petogodisnji od tre-
nutka nastanka stete kao objektivne ¢injenice, uz opa-
sku da se objektivni zastarni rok aplicira samo u situa-
cijama u kojima subjektivni rok istjece nakon proteka
objektivnog roka ili situacijama u kojima subjektivni
rok iz nekog razloga jos nije ni poceo tedi. Privilegirani,
pak, zakonski zastarni rok za naknadu Stete u primjenu
dolazi ako su u konkretnom slucaju, i to kumulativno,
ispunjene dvije zakonske pretpostavke, prva, da je Ste-
ta pri¢injena u¢inom kaznenog djela, i druga, da je za
kazneni progon normiran dulji zastarni rok.
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SPECIAL LIMITATION PERIODS FOR THE COMPENSATION OF DAMAGES PURSUANT TO

THE CIVIL OBLIGATIONS ACT

By using legal argumentation and presenting examples from the relevant Supreme Court judicature, in this paper we shall
portray the obligatory institute of statute of limitations on claims through a prism of special legal limitation periods for
the compensation of damages that can be found in the Civil Obligations Act. These are three special material limitation
periods, a three-year subjective one, a five-year objective one and a privileged limitation period for the compensation
of damages that is applied in those cases in which the damage to the damaged party is the result of a criminal offence.
Therefore, because of restrictions with regard to the length of the paper, we shall neither examine certain limitation
institutes such as the interruption and suspension of limitation nor those with special periods for the compensation of
damages which are regulated with special regulations.

Keywords: compensation of damages, limitation periods, subjective period, objective period, privileged period, case-law.



