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Ustavni sud Republike Hrvatske nedavno je donio ustavnosudsku odluku kojom je, imajuci u vidu ¢injenicu
obvezatnostinjegovih pravnih shvacanjaizvirucuizodredbe¢l.31. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske, pravno anulirao pravno shvacanje zauzeto u Zakljucku od 12. veljace 2018. donesenom na sjednici
sudaca Visokog upravnog suda Republike Hrvatske koje glasi: Kada je presudom upravnog suda ili Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske ponisteno rjesenje javnopravnog tijela i predmet vracen na ponovni postupak,
svaka stranka snosi svoje troskove. Navedenu ustavnosudsku odluku smatramo izuzetno bitnom korektivnom
ustavnodsudskom intervencijom u judikaturu jer smo i sami bili i jesmo pripadnici nemale skupine prakticara

i teoreticara koji su navedeno pravno shvacanje smatrali pogresnim, nepravilnim, nezakonitim, neosnovanim

i, in ultima linea, dugorocno inegzistentnim.
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1.UVOD

Ustavni sud Republike Hrvatske nedavno je donio
ustavnosudsku odluku kojom je, imajuci u vidu cinje-
nicu obvezatnosti njegovih pravnih shvacdanja izvirucu
iz odredbe ¢l. 31. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske', pravno anulirao pravno shvacdanje
zauzeto u Zakljucku? od 12. veljace 2018. donesenom na
sjednici sudaca Visokog upravnog suda Republike Hrvat-
ske koje glasi: Kada je presudom upravnog sudaiili Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske ponisteno rjesenje jav-
nopravnog tijela i predmet vracen na ponovni postupak,
svaka stranka snosi svoje troskove. Navedenu ustavno-
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! Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne no-
vine, br. 99/99, 29/02 i 49/02).

2 Visoki upravni sud, 6 Su-85/2018-3.

sudsku odluku smatramo izuzetno bitnom korektivhom
ustavnodsudskom intervencijom u judikaturu jer smo i
sami bili i jesmo pripadnici nemale skupine prakticara i
teoreticara koji su navedeno pravno shvacanje smatrali
pogresnim, nepravilnim, nezakonitim, neosnovanimi, in
ultima linea, dugoro¢no inegzistentnim.

2. NORMATIVNO UREDENJE
INSTITUTA NAKNADE TROSKOVA
UPRAVNOSUDSKOG POSTUPKA
OD 2010. DO DANAS

Odredbom ¢l. 79. tada novog Zakona o upravnim
sporovima?3 je bilo propisano: ...(1) Troskove spora cine
izdaci ucinjeni u tijeku ili u povodu spora. Troskovi spora

3 Zakon o upravnim sporovima (Narodne novine, br. 20/10).



obuhvacaju i nagradu za rad odvjetnika i drugih oso-
ba koje imaju pravo na zakonom propisanu naknadu.
(2) Svaka stranka prethodno sama podmiruje troskove
koje je prouzrocila svojim radnjama, osim ako zakonom
nije drukcije propisano. Troskovi proizasli iz poduzima-
nja radnji po sluzbenoj duznosti suda predujmljuju se
iz sredstava suda. (3) Stranka koja izgubi spor u cijelo-
sti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije drukcije
propisano. Ako stranka djelomicno uspije u sporu, sud
moZe, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka
stranka snosi svoje troskove ili da se troskovi raspodijele
razmjerno uspjehu u sporu. (4) Stranka koja je povukla
tuzbu, zalbu ili drugi prijedlog koji je prouzrocio troskove
drugim strankama snosi troskove i tim strankama. (5) Pri
odlucivanju koji ce se troskovi stranci nadoknaditi sud ce
uzeti u obzir samo troskove koji su bili potrebni radi vo-
denja spora.Noveliranjem ZUS-a putem odredbe ¢l. 17.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim
sporovima* ¢l. 79. Zakona normativno je modificiran
tako da je glasio: U upravnim sporovima svaka stranka
podmiruje svoje troskove. Potom je Ustavni sud, vriedi
apstraktnu kontrolu ustavnosti navedene zakonske
odredbe, donio ustavnosudsku odluku® o kojoj ¢emo
podrobnije nize, kojom je ukinuo navedeni zakonski
¢lanak s 31. ozujkom 2017. Konaéno, novim je zakon-
skim noveliranjem u formi ¢l. 2. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o upravnim sporovima® koji je na
snagu stupio 1. travnja 2018. odredba ¢l. 79. opet nor-
mativno modificirana tako da sada glasi: (1) Troskove
spora cine opravdani izdaci ucinjeni u tijeku ili u povodu
spora. Troskovi spora obuhvacaju i nagradu za rad od-
vjetnika i drugih osoba koje imaju pravo na zakonom
propisanu naknadu. (2) Vrijednost predmeta spora sma-
tra se neprocjenjivom. (3) Svaka stranka prethodno sama
podmiruje troskove koje je prouzrocila svojim radnjama,
osim ako zakonom nije drukcije propisano. Troskovi pro-
izasli iz poduzimanja radnji po sluzbenoj duznosti suda
predujmljuju se iz sredstava suda. (4) Stranka koja izgubi
spor u cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom
nije drukcije propisano. Ako stranka djelomi¢no uspije u
sporu, sud moze, s obzirom na postignuti uspjeh, odredi-
ti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da se troskovi
raspodijele razmjerno uspjehu u sporu. (5) Stranka koja

4 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, br. 143/12).

5 Ustavni sud Republike Hrvatske, broj U-1-2753/2012.

6 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, br. 29/17).
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je povukla tuzbu, Zalbu ili drugi prijedlog koji je prouzro-
cio troskove drugim strankama snosi troskove i tim stran-
kama. (6) O troskovima spora sud moZe odluciti zajedno
s odlukom o glavnoj stvatri ili posebnim rjeSenjem u roku
od 15 dana od dana objave presude. (7) Protiv rjeSenja iz
stavka 6. ovoga c¢lanka Zalba je dopustena.

3. USTAVNOSUDSKA SHVACANJA
DEKLARIRANA U ODLUCI BROJ
U-1-2753/2012

Obrazlazudi u dijelu obrazloZenja koji se odnosi na
ukinuce odredbe ¢l. 79. Zakona o upravnim sporovima
svoju Odluku Ustavni sud uvodno je deklarirao pravni
stav po kojem je Zakon o upravnim sporovima jedan od
najvaznijih pravnih akata u demokratskom drustvu ute-
meljenom na vladavini prava i zastiti ljudskih prava jer
drzava kroz zakone o upravnom sudovanju osigurava
odgovarajuci pravni okvir za provedbu ustavnog jam-
stva iz ¢lanka 19. stavka 2. Ustava kojim se zajamcuje
sudska kontrola zakonitosti pojedinacnih akata uprav-
nih viasti i tijela koja imaju javne ovlasti. Nadovezao se,
potom, stavom po kojem je danas u Republici Hrvat-
skoj upravni spor ureden kao spor pune jurisdikcije, za
razliku od stanja kakvo je bilo za vrijeme vaZenja Zakona
o upravnim sporovima (»Narodne novine« broj 53/91.,
9/92. i 77/92.) kada je Upravni sud Republike Hrvatske
bio ovlasten samo za kontrolu zakonitosti upravnih aka-
ta, te je, u pravilu, sudio na temelju Cinjeni¢nog stanja
utvrdenog u upravnom postupku. Sada je osiguranje
objektivnog prava u drugom planu. Objektivno se pravo,
u pravilu, stiti kroz odlucivanje o subjektivnim pravima
tuzitelja. Stite¢i subjektivna prava tuzitelja povrijedena
pojedinacnim odlukama i postupanjima javnopravnih
tijela, stiti se objektivni pravni poredak... Referiravsi se,
zatim, na pravno pitanje koje je predmet ovog rada,
ustvrdio je da u odnosu na pitanje troskova upravnog
spora podsjeca da nacin zakonskog uredenja naknade
troskova postupka predstavija jednu od komponenti
prava na pristup pravosudu, koje je imanentno pravu na
pravicno sudenje iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava, odnosno
iz ¢lanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda (»Narodne novine - Medunarodni ugovo-
ri« broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. - ispravak,
14/02. 1/06., u daljnjem tekstu: Konvencija) dodavsi da
se troskovi upravnog spora u kojem se provodi usmena
rasprava sastoje od troskova svjedoka, vjiestaka, tumaca
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i drugih osoba koje bi bile nuzne za pravilno utvrdenje
c¢injeni¢nog stanja u dokaznom postupku, kao i od tros-
kova zastupanja stranaka po odvjetniku odnosno po
drzavnom odvjetniku. Upravni spor u pravilu pokrece
pojedinac protiv akta ili mjere koju poduzima drzava. U
takvom postupku mora mu se omoguciti koristenje svim
dokaznim sredstvima, koja, sama po sebi, iziskuju poseb-
ne troskove. Nadalje, upravni postupci (posebno kada se
radi o postupcima u kojima sudjeluju dvije ili viSe strana-
ka sa suprotstavljenim, ponajcesce imovinskim, interesi-
ma, kao i upravni sporovi u kojima se vrsi kontrola zako-
nitosti takvih postupaka najéesce zahtijevaju od strana-
ka angaZiranje pravne pomoci koju pruZaju odvjetnici.
Stoga, poentirajuci, navodi da se promatrajuci nacin
organizacije upravnog spora u dva stupnja, namece
ocjena da takav postupak ne moZe biti pravican ukoliko
se ne osigura da stranka koja spor izgubi protivnoj stran-
ci plati troskove postupka, koji su, u biti, izazvani nezako-
nitim aktom ili postupanjem drzave ili javnopravnih tije-
la. U obrazlozenju uz Konacni prijedlog ZID-a ZUS-a/12,
Vlada Republike Hrvatske je kao razlog izmjene clanka
79. ZUS-a navela da se time u velikoj mjeri sudovi cine
dostupnima gradanima, pa se time smanjuju troskovi. U
svom ocitovanju na navode prijedloga, Vlada Republike
Hrvatske je navela da u najvecem broju slucajeva stran-
ke ne uspijevaju u upravnim sporovima pred upravnim
sudovima (tocke 5. i 6. obrazloZzenja odluke i rjesenja).
Ustavni sud, polazeci do navedenoga, ocjenjuje da se ne
moZe utvrditi koji bi to bio legitimni cilj koji bi opravdao
takvu zakonsku izmjenu, odnosno nisu dani objektivni i
ustavnopravno opravdani razlozi za takvu izmjenu za-
konskog uredenja. Stoga Ustavni sud ocjenjuje da izmje-
na prvotnog clanka 79. ZUS-a nije imala legitiman cilj, te
je bila usmjerena na zastitu financijskih interesa drzave
(buduci da upravo ona mora naknaditi trosak postupka
u situaciji kada izgubi spor). Zbog navedenog, ocjena je
Ustavnog suda da se zakonodavac nije razborito kretao
unutar slobodne procjene gospodarskih i drugih prilika
u drzaviu smislu ¢lanka 2. stavka 4. Ustava kada je ¢lan-
kom 17. ZID-a ZUS-a/12 izmijenio odredbe o troskovi-
ma postupka na nacin da ih svaka stranka snosi sama.
Naime upravni spor predstavlja kontrolni mehanizam
postupanja drZave i javnopravnih tijela, koja u velikom
broju slu¢ajeva, mogu bitno ogranicitiili ukinuti ustavna
prava gradana. Stoga se upravni spor po ucincima koje
moZe imati na ostvarenje i zastitu prava i pravnih intere-
sa gradana moZe izjednacditi i usporedivati s parni¢nim
ili kaznenim postupkom i njegovi troskovi mogu pred-

stavljativrlo velik teret za tuzitelja kojem su nezakonitim
radom uprave prouzrocene povrede njegovih subjektiv-
nih prava. Zakljucio je, naposljetku da pravo na pristup
sudu nije apsolutno. Ono je podvrgnuto ogranicenjima,
buducida po samoj svojoj naravi zahtijeva regulaciju dr-
Zave, koja u tom pitanju ima izvjesnu slobodu procjene.
Ta ogranicenja, medutim, ne smiju umanjiti pristup sudu
na takav nacin ili do takve mjere da time bude narusena
sama bit »prava na sud«. U konkretnom slucaju ograni-
Cenje koje je nametnuto izmjenom zakonskog uredenja
ucinjeno je bez objektivnih, legitimnih i ustavnopravno
opravdanih razloga.

4. TEORETSKE OBJEKCLJE NA
PRAVNO SHVACANJE VISOKOG
UPRAVNOG SUDA

Od brojnih smo prigovora i objekcija na uvodno
citirano pravno shvacanje Visokog upravnog suda za
potrebe ovog rada, zbog prostorne limitiranosti, izlu-
¢ili prigovore i objekcije na isto iznesene u stru¢nom
¢lanku pod naslovom Zakljucak Visokog upravnog
suda o troskovima upravnog spora - korak unatrag u
zastiti prava stranaka?’. U njemu su koautori, naime,
medu inim naveli da iz Zakljucka proizlazi da svaka
stranka snosi svoje troskove u svim slucajevima u kojima
je presudom upravnog suda ili Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske ponisteno rjesenje javnopravnog ti-
jela i predmet vracen na ponovni postupak. Buduci da
Zaklju¢ak nema obrazloZenja, moZe se samo pretposta-
viti da Visoki upravni sud Republike Hrvatske smatra da
u ovom slucaju, kada je predmet vra¢en na ponovni po-
stupak, ne znamo kakva ce konacna odluka biti, pa bi to
bio razlog zbog kojega u tom stadiju svaka stranka treba
snositi svoj trosak spora. Medutim, za odredivanje snose-
nja troSkova upravnog spora, prema nasem misljenju, ta
je Cinjenica irelevantna. Naime, upravni spor okoncan je
presudom kojom se stvar vraca na ponovno odlucivanje
javnopravnom tijelu i ta je presuda pravomocna. Jedino
sto je relevantno za odredivanje troskova jest procjena
uspjeha stranaka u tom (okon¢anom) sporu, sukladno
¢l. 79. Zakona o upravnim sporovima. Posebno treba
istaknuti da se nakon donosenja Zakljucka mogu oce-
kivati situacije u kojima ce javnopravna tijela, u povodu

7 Prof.dr. sc. Jasna Omejec, prof. dr. sc. Frane Stanici¢, prof. dr.sc. Lana
Ofak, doc. dr. sc. Marko Turudi¢, Zakljucak Visokog upravnog suda o
troskovima upravnog spora - korak unatrag u zastiti prava stranaka?,
Informator broj 6511.



presude suda kojom je ponistena njihova pojedinacna
odluka i stvar im vracena na ponovni postupak, donijeti
novu pojedinacnu odluku koja ¢e biti u skladu sa zahtje-
vom stranke. Medutim, u upravnom sporu koji je pret-
hodio novoj odluci, a sukladno Zakljucku, svaka stranka
snosila je svoje troSkove. Prema tome, stranka je uspjela
u sporu, sud je usvojio tuzbeni zahtjev, javnopravno tije-
lo je u izvrsenju presude uvaZilo originalni zahtjev stran-
ke ili joj nije nametnulo obvezu. Stranka je, sukladno Za-
kljucku, platila svoj dio troskova spora! Takva situacija,
koja je vrlo izvjesna, ukazuje na to da se, zbog Zakljucka,
uredenje troskova upravnog spora u svim slucajevima u
kojima sud nije proveo spor pune jurisdikcije i sam rijesSio
stvar, vraca na stanje sukladno ¢&l. 79. Zakona o uprav-
nim sporovima koji je ukinut kao nesuglasan s Ustavom.
Zbog toga smatramo da Zakljuc¢ak predstavlja i izigra-
vanje Odluke Ustavnog suda. Oprimjerivsi potom na 4
konkretna primjera dono3enja odluka kakvom ¢ce to
judikaturom u kontekstu naknade upravnosudskih
troskova rezultirati, koautori su apostrofirali pravni
stav po kojem opisani primjeri pokazuju da citirani Za-
kljucak uistinu derogira odredbu ¢l. 79. Zakona o uprav-
nim sporovima, te zakljucili da se cini izvjesnim da ce
navedeni Zakljucak u praksi proizvoditi ucinke uspore-
dive s onima koje je proizvodio ukinuti ¢l. 79. Zakona o
upravnim sporovima, Sto ¢e dovesti do teskih posljedica
po procesna prava stranaka i oteZzati mogucnost njiho-
va pristupa sudu. Sve navedeno upucuje na osnovanost
ocekivanja da ce Visoki upravni sud Republike Hrvatske
preispitati pravilnost Zakljucka vracajuci ga u okvire ¢l.
79. Zakona o upravnim sporovima, u skladu s pravnim
stajalistima Ustavnog suda.

5. USTAVNOSUDSKA SHVACANJA
DEKLARIRANA U ODLUCI BROJ
U-111-2086/2018

U navedenoj je Odluci Ustavni sud, uvodno, pod-
sjetio da kada su u pitanju odluke redovnih sudova o
troskovima postupka, u pravilu, ne prihvaca svoju nad-
leznost da o njima odlucuje jer odluka o troskovima po-
stupka, prema ustaljenoj praksi Ustavnog suda, ne pred-
stavlja pojedinacni akt u smislu &lanka 62. stavka 1.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(Narodne novine, br. 99/99, 29/02 i 49/02 - procisceni
tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) u povodu kojih bi
Ustavni sud bio nadleZan pruZiti ustavnosudsku zastitu
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(v. primjerice rjesenje broj: U-1ll-7417/2014 od 8. prosinca
2014.; www.usud.hr). Medutim, Ustavni sud podsjeca da
je u odluci broj: U-1lI-4029/2013 od 19. prosinca 2017.
(Narodne novine, br. 10/18) primjenom stajalista Europ-
skog suda za ljudska prava iz predmeta Klauz protiv Hr-
vatske (br. 28963/10, presuda od 18. srpnja 2013.) i Cin-
dri¢ i Besli¢ protiv Hrvatske (br. 72152/13, presuda od
6. rujna 2016.), kao i na stajalista Ustavnog suda zauze-
tog u rjesenju broj: U-I-3004/2014 od 6. lipnja 2017.
(www.usud.hr), uzimajudéi u obzir sve okolnosti tog sluca-
ja, ocijenio ustavnopravno relevantnima prigovore pod-
nositelja u pogledu odluke o troskovima postupka te oci-
jenio da oni mogu biti raspravljeni pred Ustavnim sudom
kao prigovori ogranicenja prava na pristup sudu i prava
vlasnistva. Nadalje, Cinjenice i okolnosti konkretnog
slucaja bile su takve da je Upravni sud u Splitu presu-
dom?® ponistio rjeSenja prvostupanjskog i drugostu-
panjskog javnopravnog tijela, te odlucio da ¢e svaka
stranka snositi svoje troskove. Tuzitelji su, pak, smatra-
li da je osporenom tockom lll. dispozitiva presude
Upravnog suda u Splitu povrijedeno nacelo vladavine
prava i pravo na pristup sudu jer je odbijen njihov za-
htjev za naknadu troskova upravnog spora, ukljucuju-
¢i i troSkove gradevinskog vjestacenja provedenog ti-
jekom upravnog spora, navevsi da je upravni spor za-
seban spor koji se vodi pred nadleznim upravnim su-
dom, te je za dosudivanje troSkova relevantan jedino
uspjeh ili neuspjeh stranaka upravo u tom konkret-
nom sudskom sporu akcentiraju¢i da kad neka od
stranaka uspije u konkretnom upravnom sporu, sud
joj je duzan dosuditi sve opravdane troskove koji su
nastali tijekom tog spora, slijedom ¢ega smatraju da je
neosnovano stajaliste prema kojem bi svaka stranka, u
slucaju kada je presudom ponisteno rjesenje javno-
pravnog tijela i predmet vracen na ponovni postupak,
trebala sama snositi svoje troskove jer je tuzitelj u tom
sporu uspio ve¢ samim donosenjem odluke kojom se
tuzbeni zahtjev usvaja i pobijano rjeSenje ponistava.
Osim toga, tuzitelji su postavili i pitanje na koji bi na-
¢in u tom ponovljenom upravnom postupku uopce
mogli ostvariti troskove koji im pripadaju, jer troskove
upravnog spora moze dosuditi samo sud, a ne javno-
pravno tijelo koje vodi upravni postupak. Dakle, ako se
predmet okonca u upravnom postupku, a ne pred
upravnim sudom, sto je po prirodi stvari Cest slucaj,
opravdani troskovi nastali tijekom spora vise se ne

8 Upravni sud u Splitu, Uslgr-17/15-49.
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mogu ostvariti jer takav pravni put ne postoji. Slije-
dom navedenog, smatrali su da je stajaliste sjednice
sudaca Visokog upravnog suda u cijelosti pogresno, u
praksi neprimjenjivo, te protivno i odluci Ustavnog suda
i¢lanku 79. Zakona o upravnim sporovima, pa su Ustav-
nom sudu predlozili usvajanje ustavne tuzbe i ukida-
nje osporenog dijela presude. Konstatirajuci, nadalje,
da u je u konkretnom ustavnosudskom postupku po-
trebno odgovoriti na pitanje je li tuziteljima povrije-
deno pravo na pristup sudu zbog toga $to im je uskra-
¢eno pravo na naknadu troskova upravnog spora pri-
mjenom zakljucka Visokog upravnog suda i potom
citiravsi relevantni fragment povise navedene ustav-
nosudske Odluke, Ustavni sud je zakljucio da polazeci
od navedenoga ocjenjuje da se ne moZe utvrditi koji bi
to bio legitimni cilj koji bi opravdao takvu zakonsku iz-
mjenu, odnosno nisu dani objektivni i ustavnopravno
opravdani razlozi za takvu izmjenu zakonskog urede-
nja. Stoga, nastavio je, ocjenjuje da izmjena prvotnog
clanka 79. ZUS-a nije imala legitiman cilj, te je bila
usmjerena na zastitu financijskih interesa drzave (budu-
¢ida upravo ona mora naknaditi trosak postupka u situ-
aciji kada izgubi spor). Zbog navedenog, ocjena je
Ustavnog suda da se zakonodavac nije razborito kretao
unutar slobodne procjene gospodarskih i drugih prilika
udrzaviu smislu ¢lanka 2. stavka 4. Ustava kada je ¢lan-
kom 17.ZID-a ZUS-a/12 izmijenio odredbe o troskovima
postupka na nacin da ih svaka stranka snosi sama. Nai-
me upravni spor predstavlja kontrolni mehanizam po-
stupanja drZave i javnopravnih tijela, koja u velikom
broju slu¢ajeva, mogu bitno ograniciti ili ukinuti ustav-
na prava gradana. Potom je nastavio tvrdnjom da pri-
mjecuje da je nakon te odluke Ustavnog suda zakono-
davac izmijenio ¢lanak 79. ZUS-a pa su vazec¢im clan-
kom 79. ZUS-a/10-17 propisana osnovna nacela za na-
knadu troskova upravnog spora po kojima stranka koja
izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora. Medutim,
ako stranka djelomicno uspije u sporu sud moZe, s obzi-
rom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka
snosi svoje troskove ili da se troskovi raspodijele raz-
mjerno uspjehu u sporu. Dakle, temeljno nacelo prizna-
vanja prava na naknadu troskova spora je nacelo uspje-
ha u sporu (nacelo causae). To podrazumijeva da stran-
ka ima pravo, ovisno o uspjehu u upravnom sporu, na
naknadu opravdanih troskova. Drugim rijecima, to zna-
¢i da po okoncanju upravnog spora stranka ne moze biti
“na gubitku” u pogledu troskova koji su joj nastali u
upravnom sporu koji je pokrenula radi zastite njezinih

prava i pravnih interesa povrijedenih nezakonitom od-
lukom javnopravnog tijela i u kojem je uspjela. U kon-
kretnom je slu¢aju Upravni sud u Splitu po tuzbi ponistio
drugostupanjski i prvostupanjski upravni akt i predmet
vratio prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.
Dakle, sa svoje je pozicije tuzitelj uspio u upravnom spo-
ru jer su osporeni akti ponisteni. Medutim, odlucujuci o
troskovima upravnog spora, Upravni sud u Splitu nije
primijenio ¢lanak 79. ZUS-a/10-17, ve¢ zakljulak sjedni-
ce sudaca Visokog upravnog suda od 12. veljace 2018.
prema kojem svaka stranka snosi svoje troskove ako se u
upravnom sporu ponisti upravni akt i predmet vrati na
ponovni postupak javnopravnom tijelu. Posljedica pri-
mjene tog zakljucka, u konkretnom slu¢aju, kao i u dru-
gim slucajevima kada nadlezni upravni sud ponisti
upravni akt i predmet vrati na ponovni postupak, jest ta
da stranka, iako je uspjela u sporu ostaje uskracena za
naknadu opravdanog troska koji joj je nastao tijekom tog
spora. Stranka se naime nalazi u situaciji da je upravni
spor Sto se tice merituma pravomocno okoncan, ona je
uspjela jer je nadlezni upravni sud ponistio odluku javno-
pravnog tijela i predmet vratio tom tijelu na ponovni po-
stupak. Unatoc tome, prema stajalistu Visokog upravnog
suda stranka nema pravo na naknadu troskova kojima
se izlozila da bi ostvarila sudsku zastitu svojih prava i
pravnih interesa. Zakljucio je, stoga, da iz navedenog
proizlazi da primjena zakljucka Visokog upravnog suda
u konkretnom slucaju, kao i u drugim slicnim slucajevi-
ma, za stranke znaci da im je uskraceno pravo na pristup
sudu. Sliiedom navedenog, Ustavni sud utvrduje da na-
vedeni zakljucak sjednice sudaca Visokog upravnog suda
od 12. veljace 2018., koji je primijenjen u konkretnom slu-
caju, proizvodi ucinke usporedive s onima koje je proi-
zvodio ukinuti ¢lanak 79. ZUS-a. Takav ucinak u suprot-
nosti je sa stajalistem Ustavnog suda izraZzenim u odluci
broj: U-I-2753/2012, prema kojem postupak ne moZze biti
pravic¢an ako se ne osigura da stranka koja spor izgubi
plati protivnoj stranci troskove postupka koji su, u biti,
izazvani nezakonitim aktom ili postupanjem drzave ili
javnopravnih tijela. Ustavni sud utvrduje i da je zaklju-
cak Visokog upravnog suda u izravnoj suprotnosti i s
¢lankom 79. ZUS-a/10-17 koji jasno propisuje da stranka
koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora, ako
zakonom nije drukcije propisano. Medutim, ako stranka
djelomicno uspije u sporu sud moZe, s obzirom na posti-
gnuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje tros-
kove ili da se troskovi raspodijele razmjerno uspjehu u
sporu. Stoga zakljucak Visokog upravnog suda, uz nepo-



Stovanje odluke Ustavnog suda broj: U-I-2753/2012, na
ustavnopravno neprihvatljiv nacin interpretira jasnu
odredbu zakona na Stetu prava pojedinaca. Nedopusti-
vo je u pravnom poretku utemeljenom na vladavini pra-

Hrvatska pravna revija « srpanj-kolovoz 2019.

6. ZAKLJUCAK

Ustavnosudsku odluku sadrzaj koje smo tematizi-
rali u ovom stru¢nom radu smatramo znacajnim korek-

tivnim obolom i doprinosom Ustavnog suda u korigi-
ranju upravnosudske judikature utemeljene odnosno
bazirane na pravnom shvacanju Visokog upravnog
suda po kojem, u situaciji kada je presudom upravnog
suda ili Visokog upravnog suda ponisteno rjesenje jav-
nopravnog tijela i predmet vra¢en na ponovni postu-
pak, svaka stranka snosi svoje troskove. Navedeno je
shvacanje, naime, nesukladno s zakonskom odredbom
koja regulira naknadu troskova u upravnom sporu po

va i zastiti ljudskih prava zakljuckom suda, kako je to
ucinjeno u konkretnom slucaju, zanemariti nacelna sta-
jalista i razloge zbog kojih je Ustavni sud ukinuo raniju
zakonsku odredbu i zbog kojih je zakonodavac, postupa-
jucipo odluci Ustavnog suda, izmijenio ¢lanak 79. ZUS-a
i time ponovo onemoguciti strankama ostvarivanje
Ustavom zajamcenog prava na pristup sudu kao jednog
od aspekata prava na pravicno sudenje iz clanka 29.
Ustava. Ustavni sud ocjenjuje da je tockom 3. osporene  nacelu causae odnosno uzroka uz normirane iznimke
u kojima se troskovi naknaduju po nacelu culpae od-
nosno krivnje. S obzirom na to da su ustavnosudska
pravna shvacanja obvezna za svih, na potezu su uprav-
ni sudovi, ali prije svih Visoki upravni sud. [ ]

presude Upravnog suda u Splitu, koja se temelji na za-
klju¢ku sudaca Visokog upravnog suda, podnositeljima
povrijedeno pravo na pristup sudu, zajamceno clankom
29. stavkom 1. Ustava.

Summary

A SIGNIFICANT CONSTITUTIONAL COURT DECISION CONCERNING THE COMPENSATION
OF COSTS IN ADMINISTRATIVE DISPUTES

The Constitutional Court of the Republic of Croatia has recently reached a decision by which it, bearing in mind the fact its
legal opinions are binding as regulated with a provision of Article 31 of the Constitutional Act on the Constitutional Court
of the Republic of Croatia, has legally annulled the legal opinion taken in the Conclusion of 12 February 2018 which was
reached on a full bench of judges of Croatia’s High Administrative Court and which reads as follows: When the judgement
of the administrative court or the High Administrative Court of the Republic of Croatia annuls the decision of a public law
body or requests the reopening of a procedure, each party bears its own costs. We consider the stated Constitutional Court
decision an extremely important corrective Constitutional Court intervention in the judicature because we ourselves have
been members of a sizable group of practitioners and theoreticians that considered the stated legal opinion as wrong,
unfair, unlawful, unfounded, and in ultima linea, not sustainable in the long run.
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