UPRAVNO PRAVO

brojéanim oznakama pismena te sadrZaj evidencija
uredskog poslovanja.
Celnici tijela drZzavne uprave donijet Ce pravilnike o
unutarnjem redu u roku od 30 dana od dana stupanja
na snagu uredaba o unutarnjem ustrojstvu i pravilnika o
unutarnjem redu tijela drzavne uprave.
Slijedom navedenoga, odredbom &l 66. ZSDU-a odrede-
na je daljnja primjena (prolongacija) trenutacno vazecih
uredaba donesenih na temelju prijasnjeg Zakona o susta-
vu drZavne uprave, kako slijedi:
» Uredbe o nafelima za unutarnje ustrojstvo tije-
la drzavne uprave (Nar. nov., br. 154/11.,, 17/12. i
118/16.); ima pravnu snagu do donoSenja / stupanja
na snagu Uredbe o nacelima za unutarnje ustrojstvo
tijela drZavne uprave iz ¢l. 5. st. 2. ZSDU-a
» Uredbe o uredskom poslovanju (Nar. nov., br. 7/09.);
ima pravnu snagu do donoSenja / stupanja na snagu
uredbe Uredbe o uredskom poslovanju iz €l. 15. st.
2. ZSDU-a

» Uredbi o unutarnjem ustrojstvu sredisnjih tijela dr-
Favne uprave; imaju pravnu snagu do dono3enja /
stupanja na snagu uredaba iz 1. 65. st. 3. ZSDU-a.

Uspostavljanjem profesionalne rukovodece strukture i
stvaranjem uvjeta za obavljanje prvostupanjskih poslova
drZavne uprave na razini najbliZoj gradanima povjerava-
njem poslova ureda drZavne uprave Zupanijama eviden-
tno je da mjesno nadlezni uredi drZavne uprave prestaju
postojati, kako smo ve¢ uvodno naveli, a Zupanije Ce, u
skladu s odredbama ZSDU-a, preuzeti njihove poslove,
sredstva i sluZbenike odnosno namjestenike.

Slijedom toga, odredbama ¢l. 67. ZSDU-a utvrduje se
status Ureda drZavne uprave u Zupanijama u prijelaznom
razdoblju, do stupanja na snagu posebnih zakona, te je st.
1. istoga ¢lanka propisano da uredi drZzavne uprave u Zu-
panijama ustrojeni na temelju prijaSnjeg Zakona ¢ sustavu
drzavne uprave nastavljaju s radom do stupanja na sna-
gu posebnih zakona kojima ce se pojedini poslovi dr-
Favne uprave iz nadleZnosti ureda drZzavne uprave po-
vjeriti Zupanijama. U kontekstu toga, st. 2. istoga ¢lanka
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propisano je da Zupanije, razmjerno povjerenim poslovi-
ma, preuzimaju drzavne sluzbenike, ukljucujuci predstoj-
nike, namjestenike, pismohranu i drugu dokumentaciju te
opremu i sredstva za rad mjesno nadleznih ureda drZavne
uprave. Nadalje, st. 3. istoga ¢lanka propisuje se da preu-
zeti drzavni sluZbenici i namjestenici nastavljaju obavljati
poslove na kojima su zateCeni te imaju pravo na placu pre-
ma dosada$njim rjeSenjima odnosno ugovorima o radu do
donoSenja rjesenja o rasporedu na odgovarajuca radna
mjesta u upravnim tijelima Zupanija i zadrzavaju sta-
tus drzavnih sluzbenika. Nakon dono$enja rjeSenja o
rasporedu na odgovarajuca radna mjesta u upravnim
tijelima Zupanija, oni ¢e postati sluzbenici jedinica lo-
kalne samouprave te se na njih primjenjuju odredbe
zakona kojima se ureduju prava i obveze sluzbenika u
lokalnoj odnosno podruénoj (regionalnoj) samoupravi
te na temelju zakona donesenih pravnih akata.
Zakljuéno, ¢l. 4. istoga ¢lanka propisano je da drZavni
sluzbenici i namjestenici rasporedeni u uredima drzavne
uprave u Zupanijama koji u vremenu od stupanja na snagu
ZSDU-a do 31. prosinca 2025. godine stjeCu uvjete za
starosnu mirovinu, a koji se do 1. listopada 2019. godi-
ne izjasne o sporazumnom prestanku drZavne sluzbe,
ostvaruju pravo na otpremninu u svoti koju odlukom
odredi ministar nadleZan za poslove opce uprave.'
Vlada ¢e u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu
ZSDU-a donijeti rjeSenja o imenovanju ¢elnika drZavnih
upravnih organizacija, odnosno glavnih ravnatelja.
Odredbama ¢l. 69. ZSDU-a utvrduje se rok za pokreta-
nje postupaka imenovanja ravnatelja upravnih organiza-
cija u sastavu ministarstva (u roku od 30 dana od dana
stupanja na snagu pravilnika o unutarnjem redu) te status
pomo¢nika ministara u prijelaznom razdoblju, odnosno,
pomocnici ministra nastavljaju obnaSati duZnost i ostvari-
vati prava u skladu sa zakonom kojim se ureduju obveze i
prava drzavnih duZnosnika do imenovanja ravnatelja.

U uredima drzavne uprave sada radi 2508 osoba. Precizna analiza pokazala
je da njih 690 ima uvjete da podnese zahtjev za mirovinu, cdnosno otpremninu.
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Naknada troSskova upravnog spora

Damir JELUSIC, dipl. iur.*
UDK 3429

Autor u élanku iznosi pravno shvac¢anje Ustavnog suda
Republike Hrvatske u vezi s pitanjem snosenja troskova
u upravnom sporu. S obzirom na to da je pitanje kontra-
verzno, u élanku se takoder iznose teoretske objekcije na

pravno shvacanje Visokoga upravnog suda navedene u
struénom élanku.

1. UVOD

Ustavni je sud Republike Hrvatske (dalje: Ustavni
sud) nedavno donio ustavnosudsku odluku kojom je, ima-
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judi u vidu ¢injenicu obvezatnosti njegovih pravnih shva-
¢anja izvirucu iz odredbe €l. 31. Ustavnog zakona o ustav-
nom sudu Republike Hrvatske', pravno anulirao pravno
shvacanje zauzeto u Zakljucku® 12. veljace 2018. godine
donesenom na sjednici sudaca Visokoga upravnog suda
Republike Hrvatske koje glasi:

» ... Kada je presudom upravnog suda ili Visokog uprav-
nog suda Republike Hrvatske poniSteno rjeSenje javno-
pravnog tijela i predmet vracen na ponovni postupak,
svaka stranka snosi svoje troskove...

* Odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Vukic, Jelusic, Sulina, Stankovié, Jurcan &
Jabuka d.o.o.

1 Ustavni zakon o ustavnom sudu Republike Hrvatske (Nar. nov, br, 49/02 -
procisceni tekst)

2 Visoki upravni sud, 6 Su-85/2018-3
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Navedenu ustavnosudsku odluku autor smatra izni-
mno bitnom korektivnom ustavnosudskom interven-
cijom u judikaturu jer je pripadnik nemale skupine prak-
ticara i teoretiCara Koji su navedeno pravno shvacanje
smatrali pogreSnim, nepravilnim, nezakonitim, neo-
snovanim i, in ultima linea, dugorocno inegzistentnim.

2. NORMATIVNO UREDENJE INSTITUTA
NAKNADE TROSKOVA UPRAVNOSUDSKOG
POSTUPKA 0D 2010. GODINE DO DANAS

Odredbom je ¢l. 79. tada novog Zakona o upravnim
sporovima’® bilo propisano:

» ... (1) Troskove spora cine izdaci ucinjeni u tijeku ili u
povodu spora. Troskovi spora obuhvacaju i nagradu
za rad odvjetnika i drugih osoba koje imaju pravo na
zakonom propisanu naknadu.

(2) Svaka stranka prethodno sama podmiruje tros-
kove koje je prouzrocila svojim radnjama, osim ako
zakonom nije drukcije propisano. Troskovi proizasli iz
poduzimanja radnji po sluzbenoj duznosti suda pre-
dujmljuju se iz sredstava suda.

(3) Stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve tros-
kove spora, ako zakonom nije drukdije propisano. Ako
stranka djelomicno uspije u sporu, sud moZe, s obzi-
rom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka
snosi svoje troskove ili da se troSkovi raspodijele raz-
mjerno uspjehu u sporu.

(4) Stranka koja je povukla tuzbu, Zalbu ili drugi pri-
Jjedlog koji je prouzrocio troskove drugim strankama
snosi troSkove i tim strankama.

(5) Pri odlucivanju koji ce se troskovi stranci nadokna-
diti sud ce uzeti u obzir samo troskove koji su bili po-
trebni radi vodenja spora...

Noveliranjem ZUS-a putem odredbe ¢l. 17. Zakona o iz-
mjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima* ¢l.
79. Zakona normativno je modificiran tako da je glasio:

# ... U upravnim sporovima svaka stranka podmiruje
svoje troskove...

Potom je Ustavni sud, vr3eci apstraktnu kontrolu ustav-
nosti navedene zakonske odredbe, donio ustavnosudsku
odluku®(o kojoj nastavno detaljnije), kojom je ukinuo na-
vedeni zakonski ¢lanak s 31. oZujkom 2017. godine.

Konaéno, novim je zakonskim noveliranjem u formi
€l. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o uprav-
nim sporovima® koji je na snagu stupio 1. travnja 2018.
godine odredba c¢l. 79. opet normativno modificirana
tako da sada glasi:

» ... (1) Tro$kove spora ¢ine opravdani izdaci ucinjeni u

tijeku ili u povodu spora. Troskovi spora obuhvacaju i
nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba koje imaju
pravo na zakonom propisanu naknadu.
(2) Vrijednost predmeta spora smatra se neprocjenjivom.
(3) Svaka stranka prethodno sama podmiruje tros-
kove koje je prouzrocila svojim radnjama, osim ako
zakonom nije drukdije propisano. Troskovi proizasli iz
poduzimanja radnji po sluzbenoj duznosti suda pre-
dujmljuju se iz sredstava suda.

3 Zakon o upravnim sporovima (Nar. nov. br. 20/10)

* Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (Nar. nov.,
br. 143/12))

% Ustavni sud Republike Hrvatske, broj U-I-2753/2012

¢ Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (Nar. nov,,
br. 29/17.)
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(4) Stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve tros-
kove spora, ako zakonom nije drukcije propisano. Ako
stranka djelomic¢no uspije u sporu, sud moze, s obzi-
rom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka
snosi svoje troSkove ili da se troSkovi raspodijele raz-
mjerno uspjehu u sporu.

(5) Stranka koja je povukla tuzbu, Zalbu ili drugi pri-
Jedlog koji je prouzrocio troskove drugim strankama
snosi troskove i tim strankama.

(6) O troSkovima spora sud moZe odluciti zajedno s od-
lukom o glavnoj stvari ili posebnim rjeSenjem u roku
od 15 dana od dana objave presude.

(7) Protiv rjeSenja iz stavka 6. ovoga clanka Zalba je
dopustena...

3. USTAVNOSUDSKA SHVACANJA
DEKLARIRANA U ODLUCI BROJ U-I-2753/2012

ObrazlaZzuci u dijelu obrazloZenja odnoseceg na uki-
nuce odredbe ¢l. 79. ZUS-a svoju Odluku Ustavni je sud
uvodno deklarirao pravno stajali$te prema kojemu je:

» ... Zakon o upravnim sporovima jedan od najvaznijih
pravnih akata u demokratskom drustvu utemeljenom
na vladavini prava i zastiti ljudskih prava...

» .. drZava kroz zakone o upravnom sudovanju osigu-
rava odgovarajuci pravni okvir za provedbu ustavnog
Jjamstva iz ¢lanka 19. stavka 2. Ustava kojim se za-
jamcuje sudska kontrola zakonitosti pojedinacnih
akata upravnih vlasti i tijela koja imaju javne oviasti...

Ustavni se sud nadovezao potom, stajaliStem prema
kojemu je:

» ... danas u Republici Hrvatskoj upravni spor ureden

kao spor pune jurisdikcije, za razliku od stanja kakvo
Je bilo za vrijeme vaZenja Zakona o upravnim sporo-
vima (Nar. nov., br. 53/91., 9/92. | 77/92.) kada je
Upravni sud Republike Hrvatske bio oviasten samo
za kontrolu zakonitosti upravnih akata, te je, u pra-
vilu, sudio na temelju cinjenicnog stanja utvrdenog u
upravnom postupku. Sada je osiguranje objektivnog
prava u drugom planu. Objektivno se pravo, u pravilu,
stiti kroz odlucivanje o subjektivnim pravima tuZitelja.
Stiteci subjektivna prava tuzitelia povrijedena pojedi-
nacnim odlukama i postupanjima javnopravnih tijela,
stiti se objektivni pravni poredak...

Referirav3i se, zatim, na pravno pitanje koje je pred-
metom ovog clanka, Ustavni je sud ustvrdio da:

# .. U odnosu na pitanje tro§kova upravnog spora pod-
sjeca da nacin zakonskog uredenja naknade troSkova
postupka predstavija jednu od komponenti prava na
pristup pravosudu, koje je imanentno pravu na pra-
vicno sudenje iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava, odno-
sno iz ¢lanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (Nar. nov. — Medunarodni ugovori,
br. 18/97., 6/99. — prociiceni tekst, 8/99. — ispravak,
14/02. i 1/06., u dalinjem tekstu: Konvencija)...

~ ... troskovi upravnog spora u kojem se provodi usmena
rasprava sastoje od troskova svjedoka, vieStaka, tuma-
Ca i drugih osoba koje bi bile nuzne za pravilno utvrde-
nje cinjenicnog stanja u dokaznom postupku, kao i od
troskova zastupanja stranaka po odvjetniku odnosno
po drZavnom odvjetniku. Upravni spor u pravilu po-
krece pojedinac protiv akta ili mjere koju poduzima dr-
Zava. U takvom postupku mora mu se omoguciti kori-
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Stenje svim dokaznim sredstvima, koja, sama po sebi,
iziskuju posebne troskove. Nadalje, upravni postupci
(posebno kada se radi o postupcima u kojima sudje-
luju dvije ili viSe stranaka sa suprotstavijenim, ponaj-
cesce imovinskim, interesima, kao i upravni sporovi u
kojima se vrsi kontrola zakonitosti takvih postupaka
najdesce zahtijevaju od stranaka angaZiranje pravne
pomodi koju pruzaju odvjetnici...

Stoga, Ustavni sud poentirajuci, navodi da se:

» ... promatrajuci nacin organizacije upravnog spora u dva
stupnja, namece ocjena da takav postupak ne moze biti
pravican ukoliko se ne osigura da stranka koja spor iz
gubi protivnoj stranci plati troSkove postupka, koji su,
u biti, izazvani nezakonitim aktom ili postupanjem dr-
Zave ili javnopravnih tijela. U obrazloZenju uz Konacni
prijedlog ZID-a ZUSa/12, Vlada Republike Hrvatske je
kao razlog izmjene clanka 79. ZUS-a navela da se time
u velikoj mjeri sudovi fine dostupnima gradanima, pa
se time smanjuju troskovi. U svom ocitovanju na navode
prijedloga, Vlada Republike Hrvatske je navela da u naj-
vecem broju slucajeva stranke ne uspijevaju u upravnim
sporovima pred upravnim sudovima (focke 5. i 6. obra-
zloZenja odluke i rjeSenja). Ustavni sud, polazeci do na-
vedenoga, ocjenjuje da se ne moze utvrditi koji bi to bio
legitimni cilf koji bi opravdao takvu zakonsku izmjenu,
odnosno nisu dani objektivni i ustavnopravno opravda-
ni razlozi za takvu izmjenu zakonskog uredenja. Stoga
Ustavni sud ocjenjuje da izmjena prvotnog clanka 79.
ZUS-a nije imala legitiman cilj, te je bila usmjerena na
zastitu financijskih interesa driave (buduci da upravo
ona mora naknaditi trosak postupka u situaciji kada
izgubi spor). Zbog navedenog, ocjena je Ustavnog suda
da se zakonodavac nije razborito kretao unutar slobodne
procjene gospodarskih i drugih prilika u drzavi u smislu
clanka 2. stavka 4. Ustava kada je ¢lankom 17, ZID-a
ZUSa/12 izmijenio odredbe o troskovima postupka na
nacin da ih svaka stranka snosi sama. Naime upravni
spor predstavija kontrolni mehanizam postupanja drza-
ve i javnopravnih tijela, koja u velikom broju slucajeva,
mogu bitno ograniciti ili ukinuti ustavna prava grada-
na... Stoga se upravni spor po ucincima koje moZe imati
na ostvarenje i zastitu prava i pravnih interesa gradana
moZe izjednaciti i usporedivati s parnicnim ili kaznenim
postupkom i njegovi troskovi mogu predstavijati vrlo ve-
lik teret za tuZitelfa kojem su nezakonitim radom uprave
prouzrocene povrede njegovih subjektivnih prava...

Zakljucak je Ustavnog suda:

» ... da pravo na pristup sudu nije apsolutno. Ono je pod-
vrgnuto ogranicenjima, buduci da po samoj svojoj nara-
vi zahtijeva regulaciju drzave, koja u tom pitanju ima
izvjesnu slobodu procjene. Ta ogranicenja, medutim, ne
smiju umanyjiti pristup sudu na takav nacin ili do takve
mjere da time bude narus$ena sama bit » prava na sudx.
U konkretnom slucaju ogranicenje koje je nametnuto
izmjenom zakonskog uredenja udinjeno je bez objektiv-
nih, legitimnih i ustavnopravno opravdanih razlogua...

4, TEORE_TSKE OBJEKCIJE NA PRAVNO
SHVACANJE VISOKOGA UPRAVNOG SUDA
Od brojnih prigovora i objekcija na uvodno citirano
pravno shvacanje Visokoga upravnog suda za potrebe
ovog clanka, zbog prostorne limitiranosti, autor je

28

izlu¢io prigovore i objekcije na isto iznesene u struc-
nom ¢lanku pod naslovom Zakljucak Visokog upravnog
suda o troskovima upravnog spora — korak unatrag u
zastiti prava stranaka?. U njemu su koautori, naime,
medu inima naveli da:

P

... Iz Zakljucka proizlazi da svaka stranka snosi svo-
je troskove u svim slucajevima u kojima je presudom
upravnog suda ili Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poniSteno rjesenje javnopravnog tijela i pred-
met vraden na ponovni postupak. Buduci da Zaklju-
cak nema obrazlozenja, moZe se samo pretpostaviti da
Visoki upravni sud Republike Hrvatske smatra da u
ovom slucaju, kada je predmet vracen na ponovni po-
stupak, ne znamo kakva ce konacna odluka biti, pa bi
fo bio razlog zbog kojega u tom stadiju svaka stranka
treba snositi svoj trosak spora. Medutim, za odrediva-
nje snoSenja tros$kova upravnog spora, prema nasem
misljenju, ta je ¢injenica irelevantna. Naime, upravni
spor okoncan je presudom kojom se stvar vraca na po-
novno odludivanje javnopravnom tijelu i ta je presuda
pravomocna. Jedino Sto je relevantno za odredivanje
troskova jest procjena uspjeha stranaka u tom (okon-
canom) sporu, sukladno ¢l. 79. Zakona o upravnim
sporovima. Posebno treba istaknuti da se nakon do-
nosenja Zakljucka mogu ocekivati situacije u kojima
¢e javnopravna tijela, u povodu presude suda kojom je
ponistena njihova pojedinacna odluka i stvar im vra-
c¢ena na ponovni postupak, donijeti novu pojedinacnu
odluku koja ce biti u skladu sa zahtjevom stranke.
Medutim, u upravnom sporu koji je prethodio novoj
odluci, a sukladno Zakljucku, svaka stranka snosila je
svoje troskove. Prema tome, stranka je uspjela u spo-
ru, sud je usvojio tuZbeni zahtjev, javnopravno tijelo je
u izvrSenju presude uvazilo originalni zahtjev stranke
ili joj nije nametnulo obvezu. Stranka je, sukladno Za-
kljucku, platila svoj dio troskova spora! Takva situa-
cija, koja je vrlo izvjesna, ukazuje na to da se, zbog
Zakljucka, uredenje troSkova upravnog spora u svim
slucajevima u kojima sud nije proveo spor pune juris-
dikcije i sam rijeSio stvar, vraca na stanje sukladno ¢l.
79. Zakona o upravnim sporovima koji je ukinut kao
nesuglasan s Ustavom. Zbog toga smatramo da Zaklju-
cak predstavija i izigravanje Odluke Ustavnog suda...”

Oprimjerivsi potom na 4 konkretna primjera dono3enja
odluka kakvom ce to judikaturom u kontekstu naknade
upravnosudskih troSkova rezultirati, koautori su apo-
strofirali pravno stajalite prema kojemu:

opisani primjeri pokazuju da citirani Zakljucak
uistinu derogira odredbu ¢l. 79, Zakona o upravnim
sporovima..., te zakljucili da se ...¢ini izvjesnim da ce
navedeni Zakljucak u praksi proizvoditi ucinke uspore-
dive s onima koje je proizvodio ukinuti ¢l. 79. Zakona
o upravnim sporovima, Sto e dovesti do teSkih posije-
dica po procesna prava stranaka [ oteZati mogucnost
njihova pristupa sudu. Sve navedeno upucuje na osno-
vanost ocekivanja da ce Visoki upravni sud Republike
Hrvatske preispitati pravilnost Zakljucka vracajuci ga
u okvire ¢l. 79. Zakona o upravnim sporovima, u skla-
du s pravnim stajalistima Ustavnog suda...

7 prof. dr. sc. Jasna Omejec, prof. dr. sc. Frane Stani€i¢, prof. dr. sc. Lana Ofak,
doc. dr. sc. Marko Turudi¢, Zakijucak Visokog upravnog suda o trotkovima upravnog
spora - korak unatrag u zastiti prava stranaka?, Informator braj 6511
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5. USTAVNOSUDSKA SHVACANJA
DEKLARIRANA U ODLUCIBROJ
U-lli-2086/2018

U navedenoj je Odluci Ustavni sud, uvodno:

» ... podsjetio da kada su u pitanju odluke redovnih su-
dova o troSkovima postupka, u pravilu, ne prihvaca
svoju nadleZnost da o njima odlucuje jer odluka o tros-
kovima postupka, prema ustaljenoj praksi Ustavnog
suda, ne predstavija pojedinacni akt u smislu clan-
ka 62. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (Nar. nov., br. 99/99. 29/02. i
49/02. — procisceni tekst: u daljnjem tekstu: Ustavni
zakon) u povodu kojih bi Ustavni sud bio nadlezan
pruziti ustavnosudsku zastitu (v. primjerice rjesenje
broj: U-II-7417/2014 od 8. prosinca 2014.; www.
usud.hr). Medutim, Ustavni sud podsjeca da je u od-
luci broj: U-AII-4029/2013 od 19. prosinca 2017, (Nar.
nov., br. 10/18.) primjenom stajaliSta Europskog suda
za ljudska prava iz predmeta Klauz protiv Hi rvatske(br.
28963/10, presuda od 18. srpnja 2013.) i Cindric i
Beslic protiv Hrvatske(br. 72152/13, presuda od 6.
rujna 2016.), kao i na stajalista Ustavnog suda zauze-
tog u rjeSenju broj: U-I-3004/2014 od 6. lipnja 2017.
(www.usud. hr), uzimajuci u obzir sve okolnosti tog slu-
caja, ocijenio ustavnopravno relevantnima prigovore
podnositelja u pogledu odluke o troskovima postupka
te ocijenio da oni mogu biti raspravijeni pred Ustav-
nim sudom kao prigovori ogranicenja prava na pristup
sudu i prava viasnistva...

Nadalje, Cinjenice i okolnosti konkretnog slucaja
bile su takve da je Upravni sud u Splitu Presudom® po-
nistio rjesenja prvostupanjskoga i drugostupanjsko-
ga javnopravnog tijela te odludio da ¢e svaka stranka
snositi svoje troskove. TuZitelji su, pak, smatrali da je
osporenom tockom I1I. dispozitiva Presude Upravnog suda
u Splitu povrijedeno nacelo vladavine prava i pravo na
pristup sudu jer je odbijen njihov zahtjev za naknadu
troSkova upravnog spora, ukljudujuci i trogkove grade-
vinskog vjeStaCenja provedenog tijekom upravnog spora,
navevsi da je upravni spor zaseban spor koji se vodi pred
nadleznim upravnim sudom, te je za dosudivanje trosko-
va relevantan jedino uspjeh ili neuspjeh stranaka upravo
u tom konkretnom sudskom sporu akcentirajuéi da kad
neka od stranaka uspije u konkretnom upravnom spo-
ru sud joj je duZan dosuditi sve opravdane troikove
koji su nastali tijekom tog spora, slijedom Gega smatraju
da je neosnovano stajali$te prema kojem bi svaka stranka,
ako je presudom ponisteno rjesenje javnopravnog tijela i
predmet vracen na ponovni postupak, trebala sama snositi
svoje troskove jer je tuZzitelj u tom sporu uspio ve¢ samim
donosenjem odluke kojom se tuZbeni zahtjev usvaja i pobi-
jano rjeSenje ponistava. Osim toga, tuZitelji su postavili i
pitanje na koji bi na¢in u tom ponovljenom upravnom
postupku uopce mogli ostvariti troskove koji im pripa-
daju, jer troSkove upravnog spora moZe dosuditi samo
sud, a ne javnopravno tijelo koje vodi upravni postu-
pak. Dakle, ako se predmet okonca u upravnom postupku,
a ne pred upravnim sudom, §to je po prirodi stvari ¢est
slucaj, opravdani troskovi nastali tijekom spora vige se ne
mogu ostvariti jer takav pravni put ne postoji.
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Slijedom navedenoga, smatrali su da je stajaliite
sjednice sudaca Visokoga upravnog suda:

» ... u cijelosti pogresno, u praksi neprimjenjivo, te pro-
tivno [ odluci Ustavnog suda i ¢lanku 79. Zakona o
upravnim sporovima...

Stoga su Ustavnom sudu predlozili usvajanje ustav-
ne tuzbe i ukidanje osporenog dijela Presude konsta-
tirajuci da u je u konkretnom ustavnosudskom postupku
potrebno odgovoriti na pitanje je li tuZiteljima povrijedeno
pravo na pristup sudu zbog toga Sto im je uskraceno pravo
na naknadu troskova upravnog spora primjenom zakljué-
ka Visokoga upravnog suda i potom citirajuéi relevantni
fragment poviSe navedene ustavnosudske Odluke, Ustav-
ni je sud je zakljucio:

# ... da polazeci od navedenoga ocjenjuje da se ne moze
utvrditi koji bi to bio legitimni cilj koji bi opravdao ta-
kvu zakonsku izmjenu, odnosno nisu dani objektivni
i ustavnopravno opravdani razlozi za takvu izmjenu
zakonskog uredenja...

Nadalje, Ustavni je sud ocijenio:

# ... da izmjena prvotnog clanka 79. ZUS-a nije imala
legitiman cilj, te je bila usmjerena na zastitu finan-
cijskih interesa drzave (buduci da upravo ona mora
naknaditi trosak postupka u situaciji kada izgubi
spor). Zbog navedenog, ocjena je Ustavnog suda da
se zakonodavac nije razborito kretao unutar slobod-
ne procjene gospodarskih i drugih prilika u drzavi u
smislu clanka 2. stavka 4. Ustava kada je clankom
17. ZID-a ZUS-a/12 izmijenio odredbe o troskovima
postupka na nacin da ih svaka stranka snosi sama.
Naime upravni spor predstavlja kontrolni mehani-
zam postupanja drzave i javnopravnih tijela, koja
u velikom broju slucajeva, mogu bitno ograniciti ili
ukinuti ustavna prava gradana...

Potom je Ustavni sud nastavio tvrdnjom da:

» ... primjecuje da je nakon te odluke Ustavnog suda za-
konodavac izmijenio clanak 79. ZUS-a pa su vazZecdim
clankom 79. ZUS-a/10-17 propisana osnovna nacela
za naknadu troSkova upravnog spora po kojima stran-
ka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora.
Medutim, ako stranka djelomicno uspije u sporu sud
moZe, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da sva-
ka stranka snosi svoje troskove ili da se troskovi ras-
podijele razmjerno uspjehu u sporu. Dakle, temeljno
nacelo priznavanja prava na naknadu troskova spora
je nacelo uspjeha u sporu (nacelo causae). To podra-
zumijeva da stranka ima pravo, ovisno o uspjehu u
upravnom sporu, na naknadu opravdanih troskova.
Drugim rijecima, to znaci da po okoncanju upravnog
spora stranka ne moze biti “na gubitku” u pogledu
troskova koji su joj nastali u upravnom sporu koji je
pokrenula radi zastite njezinih prava i pravnih intere-
sa povrijedenih nezakonitom odlukom Jjavnopravnog
tijela i u kojem je uspjela. U konkretnom je slucaju
Upravni sud u Splitu po Tuzbu ponistio drugostupanj-
Ski i prvostupanjski upravni akt i predmet vratio pr-
vostupanjskom tijelu na ponovni postupak. Dakle, sa
svoje je pozicije tuzitelj uspio u upravnom sporu jer su
osporeni akti ponisteni. Medutim, odlucujuci o trosko-
vima upravnog spora, Upravni sud u Splitu nije primi-
jenio clanak 79. ZUS-a/10-17, veé zakljucak sjednice
sudaca Visokog upravnog suda od 12. veljace 2018.
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prema kojem svaka stranka snosi svoje troskove ako se
u upravnom sporu ponisti upravni akt i predmet vrati
na ponovni postupak javnopravnom tijelu. Posljedica
primjene tog zakljucka, u konkretnom slucaju, kao i u
drugim slucajevima kada nadlezni upravni sud ponisti
upravni akt i predmet vrati na ponovni postupak, jest
ta da stranka, iako je uspjela u sporu ostaje uskrace-
na za naknadu opravdanog troska Koji joj je nastao
tijekom tog spora. Stranka se naime nalazi u situaciji
da je upravni spor 3to se tide merituma pravomocno
okoncan, ona je uspjela jer je nadlezni upravni sud
ponistio odluku javnopravnog tijela i predmet vratio
tom tijelu na ponovni postupak. UnatoC tome, prema
stajalistu Visokog upravnog suda stranka nema pravo
na naknadu tros§kova kojima se izloZila da bi ostvarila
sudsku zastitu svojih prava i pravnih interesa...

Ustavni je sud zakljucio da iz navedenoga proizlazi:

# ...da primjena zakljucka Visokog upravnog suda u kon-
kretnom slucaju, kao i u drugim slicnim slucajevima,
za stranke znaci da im je uskraceno pravo na pristup
sudu. Slijedom navedenog, Ustavni sud utvrduje da
navedeni zakljufak sjednice sudaca Visokog upravnog
suda od 12. veljace 2018., koji je primijenjen u kon-
kretnom slucaju, proizvodi ucdinke usporedive s onima
koje je proizvodio ukinuti ¢lanak 79. ZUS-a. Takav
ucinak u suprotnosti je sa stajalistem Ustavnog suda
izrazenim u odluci broj: U-I-2753/2012, prema kojem
postupak ne moze biti pravican ako se ne osigura da
stranka koja spor izgubi plati protivhoj stranci trosko-
ve postupka koji su, u biti, izazvani nezakonitim aktom
ili postupanjem drzave ili javnopravnih tijela. Ustavni
sud utvrduje i da je zakljucak Visokog upravnog suda
u izravnoj suprotnosti i s clankom 79. ZUS-a/10-17
koji jasno propisuje da stranka koja izgubi spor u cije-
losti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije druk-
cije propisano. Medutim, ako stranka djelomicno uspi-

UPRAVNO | RADNO PRAVO

Jje u sporu sud moZe, s obzirom na postignuti uspjeh,
odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da
se troSkovi raspodijele razmjerno uspjehu u sporu...
Stoga zakljucak Visokog upravnog suda, uz nepoSto-
vanje odluke Ustavnog suda broj: U-I-2753/2012, na
ustavnopravno neprihvatljiv nacin interpretira jasnu
odredbu zakona na Stetu prava pojedinaca. Nedopu-
stivo je u pravnom poretku utemeljenom na viadavini
prava [ zastiti ljudskih prava zakljuckom suda, kako
Jje to ucinjeno u konkretnom slucaju, zanemariti nacel-
na stajalista i razloge zbog kojih je Ustavni sud ukinuo
raniju zakonsku odredbu i zbog kojih je zakonodavac,
postupajuci po odluci Ustavnog suda, izmijenio clanak
79. ZUS-a i time ponovo onemoguciti strankama ostva-
rivanje Ustavom zajamcenog prava na pristup sudu
kao jednog od aspekata prava na pravicno sudenje iz
Slanka 29. Ustava. Ustavni sud ocjenjuje da je tockom
3. osporene presude Upravnog suda u Splitu, koja se
temelji na zakljucku sudaca Visokog upravnog suda,
podnositeliima povrijedeno pravo na pristup sudu, za-
jamdéeno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava...

6. ZAKLJUCAK

Predmetnu ustavnosudsku Odluku smatramo zna-
¢ajnim korektivnim obolom i doprinosom Ustavnog
suda u korigiranju upravnosudske judikature uteme-
ljene na pravnom shvacanju Visokoga upravnog suda
prema kojemu, u situaciji kada je presudom upravnog
suda ili Visokoga upravnog suda poniSteno rjeSenje jav-
nopravnog tijela i predmet vracen na ponovni postupak,
svaka stranka snosi svoje trofkove. Navedeno je shvaca-
nje, naime, nesukladno sa zakonskom odredbom koja
ureduje naknadu troSkova u upravnom sporu prema
nacelu causae, odnosno uzroka, uz normirane iznim-
ke u kojima se troskovi naknaduju prema nacelu cul-
pae, odnosno krivnje. =

Boravak i rad drzavljana EU-a u skladu s novim
propisom o drzavljanima drzava ¢lanica EGP-a
i élanovima njihovih obitelji

Hana VELAJ, mag. iur.
UDK 331.556.44

Sloboda kretanja osoba predstavlja jednu od temeljnih
sloboda unutarnjeg trzista EU-a, koje obuhvaéa podruéje
bez unutarnjih granica, pa drzavljani drzava élanica EGP-a
mogu na podruéju drugih drzava &lanica EGP-a (tako i na
podrucju RH) boraviti, raditi i pruzati usluge bez dozvole
za boravak i rad, potvrde o prijavi rada odnosno drugih
dozvola boravka koje su inaée za boravak i rad potreb-
ne drzavljanima trec¢ih zemalja. Zakonom o drzavijanima

30

_——

EGP-a odredeni su uvjeti za ulazak, kretanje, boravak i rad
drzavljana drZava ¢lanica Europskoga gospodarskog pro-
stora (dalje: EGP) i élanova njihovih obitelji u RH. Odredbe
Zakona o drzavijanima EGP-a koje se odnose na drzavlja-
ne drzava élanica EGP-a odgovarajuce se odnose i na dr-
zavljane Svicarske Konfederacije.

1. UVOD

Uvjeti ulaska, kretanja, boravka i rada stranih drzavlja-
nai¢lanova njihovih obitelji u RH te uvjeti rada i prava upu-
¢enih radnika uredeni su odredbama Zakona o strancima
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