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Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom postupku, koji je na snagu stupio 1. rujna
2019., osim po nasemu misljenju nekih losih normativnih rje$enja, poglavito onog koje se odnosi
na tzv. reviziju po dopustenju, donosi i neka veoma kvalitetna, pozitivna i korisna normativna
rjeSenja koja na zakonskoj razini korigiraju dva procesnopravna shvacanja Vrhovnog suda na
¢iju smo dugoro¢nu neprihvatljivost i inegzistentnost prethodnih nekoliko godina ukazivali u
stru¢nim radovima u kojima smo ih tematizirali i kritizirali. Stoga éemo u ovom stru¢nom radu, prvo,
podsjetiti na navedena vrhovnosudska pravna shvacdanja, potom, drugo, citirati pravne razloge koji
su bili podloga nase kritike navedenih shvacanja nakon $to su zauzeta i, konacno, trece, prezentirati
i prokomentirati kako su predlagatelj i zakonodavac u ovoj najnovijoj Noveli zakona, de jure i de
facto, anulirali i eliminirali navedena pravna shvacanja pro futuro.
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rjeSenja koja na zakonskoj razini korigiraju dva procesno-

1. UVOD

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, br. 70/19; dalje: ZIDZPP), koji
je na snagu stupio 1. rujna 2019., osim po nasemu mi-

pravna shvacanja Vrhovnog suda na ¢iju smo dugoro¢nu
neprihvatljivost i inegzistentnost prethodnih nekoliko
godina ukazivali u stru¢nim radovima u kojima smo ih

e S S, . tematizirali i kritizirali. Stoga ¢emo u ovom stru¢nom
Sljenju nekih losih normativnih rjesenja, poglavito onog

koje se odnosi na tzv. reviziju po dopustenju, donosi i
neka veoma kvalitetna, pozitivna i korisna normativna

* Damir Jelusi¢, Odvjetnicko drustvo Vuki¢, Jelusi¢, Sulina, Stankovi¢, Jur-
can & Jabuka d.o.o., Rijeka.
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joj Noveli zakona, de jure i de facto, anulirali i eliminirali
navedena pravna shvacanja pro futuro.

2. PROCESNOPRAVNO SHVACANJE
0 NEDOPUSTENOSTI REDOVNIH
REVIZIJA REGULIRANIH PO
POSEBNIM PROPISIMA

Prvo je od navedenih pravnih shvacanja, ako nam nije
nesto promaklo, zauzeto jos 2015. u odluci' Vrhovnog
suda u kojoj je isti tuziteljevu tzv. redovnu reviziju pod-
nesenu u medijskopravnoj parnici radi objave ispravka
spornih (dez)informacija protiv presude drugostupanj-
skog suda? ¢ijom je presudom potvrdena prvostupanjska
presuda’ kojom je tuzbeni zahtjev odbijen odbacio kao
nedopustenu zauzevsi shvacanje po kojem je izjavljiva-
nje redovne revizije pravo na koju je regulirano nekim fex
specialisom dopusteno samo u slucajevima u kojima je
potonjim normirano da je revizija protiv drugostupanjske
odluke uvijek dopustena. Odmah smo zakljucili da je ...
argumentum a contrario, po nasem pravnom shvacanju Vr-
hovni sud zauzeo procesnopravno shvacanje da je po poseb-
nim propisima koji u svojim odredbama imaju inkorporirano
procesno pravo na izjavljivanje revizije moguce podnijeti
samo izvanrednu reviziju, osim u slucaju ako je posebnim
propisom expressis verbis regulirano da je revizija uvijek
dopustena pri cemu se implicitno aludira na redovnu revi-
ziju..., a sto se u kasnijoj vrhovnosudskoj judikaturi po-
kazalo to¢nim i ispravnim zaklju¢kom. Tada je, u uvodno
navedenom parni¢cnom predmetu Vrhovni sud tuziteljevu
reviziju odbacio kao nedopustenu uz obrazloZenje Ciji
relevantan fragment citiramo: ... Revizija je nedopustena.
Predmet spora je, kako proizlazi iz ve¢ izloZenog, zahtjev za
objavljivanje ispravka informacije temeljem odredbe ¢l. 51.
Zakona o medijima... Odredbom ¢l. 54. st. 2. ZM propisano
je da je protiv drugostupanjske presude kojom je odluceno o
Zalbi protiv prvostupanjske presude u postupku radi objavlji-
vanja ispravka informacije dopustena revizija. ZM je posebni
zakon, a prema odredbi &, 399. st. 2. ZPP revizija propisana
posebnim zakonom smatra se revizijom iz ¢l. 382. st. 2. ovog
zakona ako tim posebnim zakonom nije drukcije propisano.
Odredbom ¢l. 54. st. 2. ZM nije propisano da bi u postupku
kakav je predmetni revizija uvijek bila dopustena, dakle, u
ovom parnicnom postupku dopustena je samo revizija iz
¢l. 382. st. 2. ZPP. U reviziji tuZitelj navodi da tuzbeni zahtjev
nije mogao biti odbijen prije no Sto se saslusa tuZitelja i po-

" Vrhovni sud, Rev 3235/14-2 od 18. ozujka 2015.
2 Zupanijski sud u Splitu, Gzmed-28/14.
3 Opcinski sud u Rijeci, P-223/14.

lemizira s zakljuccima niZestupanjskih sudova, medutim,
revizija ne sadrZi odredeno naznaceno pravno pitanje koje
bi bilo vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i rav-
nopravnosti svih u njegovoj primjeni, a zbog kojeg bi revizija
mogla biti dopustena (¢l. 382. st. 2. i 3., te odredba ¢l. 392.b
st. 2. ZPP). Zbog izloZenih razloga, temeljem odredbe ¢&l. 392.
b st. 2. odluceno je kao u izreci*... U svojoj smo promptnoj
kritici® zauzetog citiranog pravnog shvacanja akcentirali
da ... prvo, drzimo potrebnim apostrofirati da smo u bazi ju-
dikature Vrhovnog suda® pronasli pregrst odiuka istog o revi-
Zijama podnijetima temeljem gorenavedene odredbe ZM-a
u parnicama radi objave ispravka iniciranima prije stupanja
na snagu ZIDZPP/2011 ili parnicama koje su na dan njego-
va stupanja na snagu bile sub judice... i navedenu tvrdnju
argumentativno osnazili citiranjem relevantnih fragmena-
ta obrazlozenja nekoliko takvih odluka’. Drugo, nastavili
smo, ... akcentiramo da je navedena odredba ZM-a koja do-
pusta reviziju kogentnopravne, prisilne odnosno imperativne
naravi sto, nota bene, u drugocitiranoj odluci navodi i Vrhov-
ni sud koristeci sintagmu o izricitoj odredbi. Trece, skrecemo
paznju i na Cinjenicu da je ZM na snagu stupio 18. svibnja
2004.%, a po tadavrijedecem normativhom rjeSenju u ZPP-u
izvanrednu je reviziju bilo dopusteno podnijeti samo ukoliko
je drugostupanjski sud u dispozitivu drugostupanjske odluke

=

Vrhovni sud, ibid,, str. 2.

Jelusi¢, Damir, Procesnopravno shvacanje Vrhovnog suda o nedopusteno-
sti redovne revizije po posebnim propisima, Hrvatska pravna revija, broj
10 za 2015., Procesnopravno shvacanje Vrhovnog suda o nedopustenosti
redovne revizije po posebnim propisima, Pravnici u gospodarstvu, broj 6
za 2015.

www.vsrh.hr.

Vrhovni sud, Rev 969/12-2 i Rev 308/11-2.

Cl. 70. Zakona o medijima (Narodne novine, br. 59/04, 84/11i 81/13;
dalje: ZM).
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odredio da je protiv nje dopusteno podnijeti reviziju, dok je
izvanredna revizija u formi slicnoj sadasnjoj u Zakon inkor-
porirana stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o parnicnom postupku® 1. listopada 2008."°
Cetvrto, po nasem pravnom shvacanju, odredba ¢l. 52/4.
ZM-a i odredba ¢l. 399/2. ZPP-a su procesnopravne odred-
be. Peto, dekilariramo nase pravno neslaganje s citiranim
procesnopravnim shvacanjem revizijskog Suda iz nekoliko
razloga. Prvo, pri inkorporiranju navedene odredbe u ZM
mens legislatoris je, po nasem misijenju, zasigurno bilo nor-
mirati pravo na podnosSenje redovne revizije jer, kako smo
vec¢ pravno argumentirali, izvanredna revizija u sadasnjoj
formi nije egzistirala. Drugo, smatramo da je stav Vrhovnog
suda po kojem u posebnom propisu mora biti normirano da
je revizija uvijek dopustena arbitraran i voluntaristicki jer za
to ne vidimo pravno uporiste. Naime, ako u posebnom propi-
su stoji da je revizija protiv drugostupanjske odluke dopustena
onda to sadrzajno i logicki znaci da su dopustene obje vrste
iste, dakle i redovna, te to pravo nije i ne moZe biti vezano uz
(in)egzistentnost vremenskog priloga uvijek u zakonskom
tekstu na kojem inzistira Vrhovni sud. Trece, pravno shvacanje
Vrhovnog suda o apostrofiranom procesnopravnom pita-
nju, da se posluZimo sintagmom koju Cesto rabi Ustavni sud,
smatramo pretjerano formalistickim''. Konacno, cetvrto, ali
niposto (naj)manje vazno, smatramo da je odredba ¢l. 54/2.
ZM-a u odnosu na odredbu ¢l 399/2. odredba lex specialisa
pa u konkurenciji tih dvaju procesnih odredaba pravni primat
sukladno nacelu lex specialis derogat legi generali treba imati
prva koja u parnicama radi objave ispravka dopusta podnose-
nje redovne revizije protiv odluke drugostupanjskog suda...

3. NOVO NORMATIVNO RJESENJE
U SKLOPU TZV. REVIZIJE BEZ
DOPUSTENJA

ZIDZPP, putem odredbe ¢l. 68. na drukciji nacin u odred-
bi ¢l. 382.a Zakona o parni¢nom postupku'? regulira institut
tzv. revizije bez dopustenjaVrhovnog suda koja je normativ-
ni supstitut dosadasnjoj, kolokvijalno (na)zvanoj, redovnoj
reviziji. Prvo, regulira na nacin da normativno eliminira tzv.
reviziju po vrijednosnom kriteriju, te reviziju koja se mogla
podnijeti protiv drugostupanjske presude donijete primje-
nom odredaba ¢l. 373.a i 373.b ZPP-a. Drugo, zadrzava mo-

o (l.29. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine, br. 84/08; dalje: ZIDZPP/2008).

°1bid., ¢l. 53.

" Ustavni sud Republike Hrvatske, broj U-111-4057/2013.

2 Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91,91/92,112/99,
88/01,117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,57/11, 148/11,25/13,
28/13,89/14 i 70/19; dalje: ZPP).

gucnost podnosenja revizije bez dopustenja, dakle bivie
redovne revizije, u radnopravnim sporovima o postojanju
ugovora o radu, prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja
postojanja radnog odnosa. Trece, vazno za predmet ovog
stru¢nog rada, normira pravo na podnosenje revizije po
tzv. kauzalnom kriteriju upravo u tri normativna slucaja u
kojima po navedenom pravnom shvacanju Vrhovnog suda
nije bilo dopusteno podnositi bivsu redovnu, nego samo
bivsu izvanrednu reviziju. Posrijedi su revizije bez dopuste-
nja koje se protiv pravomocnih drugostupanjskih presuda,
u roku od 30 dana racunajuci od dana primitka istih, mogu
podnijeti revizijskom sudu u parnicama koje se vode radi
utvrdivanja majcinstva ili ocinstva', parnicama povodom
tuzbi za zastitu od diskriminacije' i parnicama povodom
tuzbi radi objave ispravka informacije'. U tom kontekstu,
prvo, s obzirom na to da smo prvi ili medu prvima pravno
kukurijeknuli protiv navedenog pravnog shvacanja, narav-
no da pozdravljamo novo normativno rjesenje. Medutim,
drugo, nezadovoljni smo jezi¢nim stilizacijama upotrije-
bljenima u odredbi jer je po nama, primjerice, od stiliza-
cije u povodu tuzbi za zastitu od diskriminacije primjerenija
stilizacija u antidiskriminacijskim parnicama, a od stilizacije
u povodu tuzbi radi objave ispravka stilizacija u parnici radi
objave ispravka spornih informacija. Trece, za primijetiti je da
zakonodavac ponovno, u kontekstu prava na podnosenje
revizije, in concreto revizije bez dopustenja, opet razlikuje
medijskopravne parnice radi objave ispravka i radi objave
odgovora na publicirane dezinformacije. Valjda je, barem se
nadamo, i on uocio da je potonji institut normativni mrtvac
koji nikad nije zaZivio u praksi pa smo se vise puta zalagali
za njegovu de lege ferenda eliminaciju.

4. PROCESNOPRAVNO SHVACANJE 0
NEDOPUSTENOSTI REVIZIJE PROTIV
PRAVOMOCNOG RJESENJA O NAKNADI
TROSKOVA PARNICNOG POSTUPKA

Vrhovni sud je, na 4. sjednici Gradanskog odjela odrza-
noj 16. studenoga 2016., zauzeo procesnopravno shvaca-
nje o nedopustenosti podnosenja revizije protiv pravo-
mocne odluke o naknadi troskova parni¢nog postupka
koje je glasilo - Pravomocno rjesenje o troskovima parnic-
nog postupka nije rjesenje protiv kojega bi bila dopustena
revizija. Usprotivivsi se istom u stru¢cnom c¢lanku' koji je

13 CI. 392. Obiteljskog zakona (Narodne novine, br. 103/15 i 98/19).

14 €1, 23. Zakona o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine, br. 85/08 i
112/12).

15 Cl.52. st. 4. ZM-a.

'¢ Jelusi¢, Damir, Ponesto o nedopustenosti revizije protiv pravomocnog rje-
Senja o naknadi troskova postupka, Hrvatska pravna revija, broj 7-8 za
2016.
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kritizirao i problematizirao navedeno pravno shvacanje,
prvo smo citirali fragmente obrazlozenja nekoliko vrhov-
nosudskih odluka iz kojih je bilo bjelodano da je u pitanju
dijametralna promjena dotadasnjeg pravnog shvacanja'’.
Potom smo, drugo, citirali obrazlozenje navedenog prav-
nog shvacanja u integralnom obliku: O zahtjevu za nakna-
du parnicnih troskova sud odlucuje u presudi ili rjesSenju ko-
Jim se dovrsava parnicni postupak (¢l. 164. st. 4. ZPP), s time
Sto se odluka o trosku u presudi smatra rjesenjem (¢l 129. st.
5. ZPP). Stoga je u pogledu dopustenosti revizije protiv pravo-
mocne odluke o troSkovima parni¢nog postupka, mjerodav-
na odredba ¢l. 400. st. 1. ZPP koja glasi: Stranke mogu izjaviti
reviziju i protiv rjiesenja drugostupanjskog suda kojim je po-
stupak pravomocno zavrsen u sporovima u kojima bi revizija
bila dopustena protiv drugostupanjske presude (¢lanak 382.).
Iz navedene odredbe slijedi da je revizijom dopusteno pobija-
ti samo ona rjeSenja drugostupanjskog suda koja predstav-
ljaju pojedinacni akt o predmetu spora i kojima se dovrsava
postupak po tuzbi, pa je za ocjenu o dopustenosti revizije pro-
tiv rjesenja o troskovima parni¢nog postupka potrebno ocije-
niti ima li riesenje o parni¢nim troskovima karakter takvog
pojedinacnog akta Cijom se pravomocnos¢u dovrsava par-
ni¢ni postupak. Rjesenje drugostupanjskog suda o troskovi-
ma parni¢nog postupaka nije rjesenje iz ¢l. 400. st. 1. ZPP pro-
tiv kojega je dopustena revizija jer glede parnicnih troskovima
spor niti pocinje niti se dovrsava. Samo u odnosu na predmet
spora odreden tuzbom pocinje tei parnica, ispituje se litis-
pendencija, objektivna kumulacija tuzbenog zahtjeva i objek-
tivno preinacenje tuzbenog zahtjeva, i samo u odnosu na
predmet spora se postupak dovrsava pojedinacnim aktom,
bilo presudom ili rjesenjem. Upravo odredbe ZPP o litispen-
denciji otkrivaju pravu prirodu rjesenja o troskovima parnic-
nog postupka slijedom koje rjesenje o troskovima parnicnog
postupka nije rjesenje iz ¢l. 400. st. 1. ZPP. Naime prema odred-
bi ¢l 194. st. 1. ZPP parnica pocinje teci dostavom tuzbe tuze-
niku. U pogledu zahtjeva koji je stranka postavila u tijeku po-
stupka parnica pocinje teci od casa kad je o tom zahtjevu
obavijestena protivna stranka (¢l. 194. st. 2. ZPP). Parnica da-
kle ne pocinje teci podnosenjem zahtjeva za naknadu parnic-
nih troskova nego samo u pogledu tuZbenog zahtjeva, pa se i
litispendencija odnosi na tuzbeni zahtjev, a ne i na zahtjev za
naknadu parnicnih troskova. Takoder treba imati na umu i
odredbu ¢l 190. ZPP prema kojoj se objektivna preinaka tuz-
be odnosi na predmet spora, dok se preinakom zahtjeva za
naknadu parnicnog troska ne mijenja identitet spora, iz cega
takoder slijedi da zahtjev za naknadu parnicnog troska nije
sastavni dio predmeta spora, niti o tom zahtjevu tece parnica.
Zaklju¢no, odredba ¢l. 400. st. 1. ZPP odnosi se samo na ona
rjesenja kojima se prekida litispendencija i pravomocno dovr-

7 Vrhovni sud, Rev 2575/11-2, Rev 367/10-2, Rev 2834/14-2 i Rev
885/2006-2.

sava parnicni postupak. Kada su u pitanju parnicni troskovi,
sama okolnost sto se rjeSenje o troskovima postupka donosi u
presudi ili rieSenju kojim se pravomocno dovrsava postupak
pred sudom ne daje tom rjesenju svojstvo riesenja kojim se
pravomocno zavrsava parnicni postupak. Parnicne troskove
Cine izdaci ucinjeni u tijeku ili u povodu postupka ( ¢l. 151. st.
1. ZPP), o njima sud odlucuje u presudi ili rjesenju kojim se za-
vrsava postupak pred tim sudom (¢l. 164. st. 1.i 2. ZPP), ali
nemaju karakter rjeSenja iz ¢l. 400. st. 1. ZPP. Kad je u pitanju
postupanije revizijskog suda po reviziji protiv pravomocne od-
luke o predmetu spora, treba imati na umu odredbu cl. 166. st.
2. ZPP prema kojoj je sud duzan, samo kad preinaci odluku
protiv koje je podnesena revizija ili ukine tu odluku i odbaci
tuzbu, odluciti o troskovima cijelog postupka (¢l. 166. st. 2.
ZPP). Nadalje, kada sud odbaci ili odbije reviziju, odlucit ce o
troskovima nastalim u postupku u povodu revizije, (Cl. 166. st.
1. ZPP). O troskovima parni¢nog postupka se dakle odlucuje
iskljucivo kao o izdatku nastalom u tijeku i u povodu spora. O
pravnoj prirodi rjesenja o troskovima postupka izjasnio se i
Ustavni sud Republike Hrvatske u rjesenju poslovni broj U-1ll-
4937/2013 od 11. studenoga 2013. u kojem je navedeno: “Su-
kladno tome, samo ona odluka kojom je nadlezni sud meri-
torno odlucio o biti stvari, odnosno o pravu ili obveziiili o sum-
nji ili optuzbi zbog kaznjivog djela podnositelja, jest pojedi-
nacni akt u smislu ¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona u
povodu kojega je Ustavni sud Republike Hrvatske, u postupku
pokrenutom ustavnom tuzbom, nadleZan stititi ljudska pra-
va i temeljne slobode podnositelja, zajamcene Ustavom Re-
publike Hrvatske. U ustavnosudskom postupku ocijenjeno je
da osporavana odluka, u dijelu koji podnositelj pobija ustav-
nom tuzbom, a kojim je odluceno o trosku ovrsnog postupka,
ne predstavija pojedinacni akt u smisiu clanka 62. stavka 1.
Ustavnog zakona protiv kojeg bi Ustavni sud bio nadleZan
pruziti ustavnosudsku zastitu.” (tako i u odlukama U-iI-
4623/2013, U-lI-2365/2001, U-111-954/2004, U-ill-1794/2009,
U-I-565/2012, U-1lI-140/2014)@... Trece, i nadalje u kontek-
stu kritike novozauzetog pravnog shvacanja, en passant
smo napomenuli da ... nacelno smatramo da bi sudovi, a
pogotovo Vrhovni, u predmetima trebali aplicirati ono prav-
no shvacanje koje je vrijedilo u vrijeme poduzimanja proce-
sne radnje, in concreto podnosenja izvanredne Revizije, kako
zato jer je ista temeljem tog pravnog shvacanja i podnijeta,
tako i zato jer retroaktivna primjena novih pravnih shvaca-
nja, bas kao i novih propisa, izaziva pravnu nesigurnost, po-
driva pravni poredak i ruinira nacelo vladavine prava. Zbog
toga, uostalom, i postoji ustavna zabrana, osim iz opravda-
nog razloga, retroaktivnog djelovanja zakona i drugih propi-
sa’... Nasu smo pravnu argumentaciju, ¢etvrto, nastavili

8 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Su-IV-19/2015-15.

9 1. 90. st. 4. i 5. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90,
135/97,8/98,113/00, 124/00, 28/01,41/01,55/01,76/10,85/10,147/13
i5/14).
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konstatacijom po kojem je ...u konkretnom revizijskom
predmetu revident” izvanrednu Reviziju podnio temeljem
odredbe ¢l. 382/2. i 3. ZPP-a kojim je ista regulirana kao zase-
ban procesnopravni institut pa smatramo da se odluka o nje-
noj (ne)dopustenosti u tom, ali nota bene i svakom inom revi-
Zijskom predmetu u kojem se odlucuje o (ne)dopustenosti
izvanredne revizije, mogla i morala donijeti samo temeljem te
odredbe, ili eventualno u korelaciji s dviema odredbama na
koje se pozvao revizijski Sud, ali niposto samo temeljem poto-
njih. Tom su, naime, odredbom regulirane posebne procesno-
pravne pretpostavke za podnosenje izvanredne revizije od-
nosno dopustenosti iste u slucaju inegzistentnosti kojih, a
dovoljna je i samo jedna, revizijski Sud ionako izvanredne re-
vizije odbacuje kao nedopustene... Peto, dometnuli smo da
se ... ne slazemo s pravnim shvacanjem Vrhovnog suda po
kojem se drugostupanjskom pravomocnom odlukom o na-
knadi troskova postupka ne zavrsava postupak. Jer, tocno je
da se temeljem zakonske pravne predmnjeve?’ odluka o tros-
kovima u presudi smatra riesenjem, ali tocno je i da se presu-
dom odlucuje o glavnom i sporednim tuzbenim zahtjevima?®.
Dakle, s obzirom da je zahtjev za naknadom troskova postup-
ka sporedni zahtjev odnosno traZenje, i da se o njemu neupit-
no odlucuje presudom, osim iznimno?, drugostupanjskom se
pravomocnom presudom, u dijelu dispozitiva koji se odnosi
nanaknadu troskova postupka, postupak pravomocéno okon-
cava u odnosu na taj sporedni tuZbeni zahtjev pa takvo rjese-
nje po nasem pravnom shvacanju, opozitno pravnom shva-
¢anju Vrhovnog Suda, ima znacaj rjesenja normiranog odred-
bom ¢l.400/1. ZPP-a. lli, drugim rije¢ima, smatramo da se kod
gore navedene odredbe ne radi samo o meritornoj odluci ko-
Jjom se pravomocno rjesava predmet spora odnosno odlucuje
o glavnoj stvari... Osim toga, nastavili smo pod Sestim, ...
na koji god nacin pravno interpretirali navedenu odredbu iz
nje nikako ne mozemo izluciti zakljucak da je zakonodavac
mislio samo na drugostupanjska riesenja u kojima se odlucu-
je o glavnoj stvari odnosno o meritumu..., a pod sedmim
pokusali upozoriti da ... uopce nije upitno da su u gorenave-
denom revizijskom predmetu u kojem je revizija odbacena
temeljem novozauzetog pravnog shvacanja prvostupanjski i
drugostupanjski Sud pogresno, nota bene prema judikaturi
samog revizijskog Suda, primijenili materijaino pravo na tu-
Zenikovu stetu odlucujuci o naknadi troskova parni¢nog po-
stupka. Oni su, naime, u situaciji pretezitog tuzZenikovog
uspjeha u sporu parnicne troskove odmjerili samo tuzitelju,
razmjerno njegovom parcijalnom kvantitativnom uspjehu u

20 |zrazi u ovom radu koristeni u muskom rodu, primjerice revident ili tu-
Zenik, rodno su neutralni odnosno na jednak nac¢in obuhvacaju muski
i Zenski rod.

71 Cl. 129. st. 3. ZPP-a.

22 |bid., ¢l. 325. st. 1.

% |bid., ¢l. 164.i 166.

sporu, posvema negirajuci tuZenikov parcijalan uspjeh u spo-
ru i posljedicno pravo na naknadu troskova postupka raz-
mjerno tom uspjehu®... Stoga nam nije preostalo drugo
nego da se, pod osmim, javno (priu)pitamo - ... ukoliko se
procesnopravno akceptira novozauzeto pravno shvacéanje
najviseg Suda, koji ce pravni instrument u zastiti svojih prava
i interesa u ovakvim pravnim situacijama koristiti nezado-
voljna stranka u slucajevima u kojima je u drugostupanjskoj
pravomocnoj presudi nezakonito od/uceno samo u rjesenju o
naknadi troskova postupka, a ona nepravilnom primjenom
materijalnog prava ostec¢ena za znacajnu novéanu sumu po-
put tuZenika u predmetima koje smo naveli u tocci 2. ovog
rada, ali i brojnim inima? U tim je predmetima do sada, nai-
me, vrseci odnosno obavijajuci svoju ustavnu i zakonsku za-
dacu ujednacavanja primjene prava i osiguravanja ravno-
pravnosti sviju u njegovom primjeni, korekciju odnosno ujed-
nacavanje (iz)vrsio Vrhovni sud, tko e pro futuro?... Nakon
$to smo, pod devetim, citirali fragmente obrazloZenja ne-
kih vrhovnosudskih? i ustavnosudskih? odluka kojima se
potvrduje gorenavedena ustavna i zakonska uloga i zada-
¢a najvise sudske instance, zakljucili smo pravnim stavom
po kojem ...smatramo da se zauzimanjem citiranog prav-
nog shvacanja Vrhovni sud, neustavno i nezakonito, samoo-
drekao ustavne i zakonske obveze, ali i ovlasti, koja ga obve-
zuje da ujednacava primjenu prava i osigurava ravnoprav-
nost i jednakost svih u primjeni istog? ... osnazujuci ga sta-
vom po kojem ... Vrhovni sud, pozivanjem na ustavnosud-
ski stav po kojem pravomocno rjesenje o naknadi troskova
postupka nije pojedinacni pravni akt temeljem kojeg je Ustav-
ni sud po Zakonu?®® kojim je reguliran njegov rad duZan pruZziti
ustavnosudsku zastitu, nije osnaZio nego oslabio svoju pravnu
argumentaciju... i ponovili esencijalno i kapitalno pravno
pitanje koje je glasilo - ... ako kod eklatantne, bjelodane i ne-
upitne nezakonitosti pravomocnog rjesenja o naknadi trosko-
va parni¢nog postupka nezadovoljna stranka zastitu svojih
prava i pravnih interesa ne moze potraZiti ni pred Ustavnim ni
pred Vrhovnim sudom pred kim Ce ista zatraZiti jedinstvenu
primjenu prava, ravnopravnost i jednakost? Pred Europskim
sudom za ljudska prava? Kaj god, rekli bi Zagorci... Umjesto
odgovora na postavljeno retori¢ko pitanje prikladnije nam
se, in fine, Cinilo citirati relevantan fragment obrazlozenja
jedne starije ustavnosudske odluke?...

24 |bid., €l. 154. st. 2. u vezi s ¢l. 155. ZPP-a.

25 Vrhovni sud, Rev x 56/10-2.

26 Ustavni sud Republike Hrvatske, broj U-1-885/2013, pogledati i U-I-
1569/2004.

27 Zakon o sudovima (Narodne novine, br. 28/13, 33/15 82/15, 82/16 i
67/18).

28 (|. 62. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(Narodne novine, br. 99/99, 29/02 i 49/02).

2 Ustavni sud Republike Hrvatske, broj U-11l-1052/2007.

4 Hrvatska pravna revija / sijecan;j 2020.



5. NOVO NORMATIVNO RJESENJE
U SKLOPU TZV. REVIZIJE PO
DOPUSTENJU

ZIDZPP, u odredbi ¢l. 86., odredbu ¢l. 400. st. 2. ZPP-a
normira stilizacijom po kojoj je revizija protiv odluke suda
drugog stupnja kojom je pravomoc¢no odluceno o trosko-
vima postupka dopustena ako su ispunjene pretpostavke
iz ¢lanka 385.a st. 1. ZPP-a kojom je propisano da ¢e ... Vr-
hovni sud Republike Hrvatske dopustiti reviziju ako se moze
ocekivati odluka o nekom pravnom pitanju koje je vazno za
odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava
kroz sudsku praksu, a osobito: - ako je rije¢ o pravnom pita-
nju o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa od prakse
revizijskog suda, ili - ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem
nema prakse revizijskog suda, pogotovo ako sudska praksa
visih sudova nije jedinstvena, ili - ako je rijec o pravnom pita-
nju o kojem sudska praksa revizijskog suda nije jedinstvena,
ili - ako je o tom pitanju revizijski sud vec¢ zauzeo shvacanje
i presuda se drugostupanjskoga suda temelji na tom shva-
canju, ali bi - osobito uvazavajuci razloge iznesene tijekom
prethodnoga prvostupanjskoga i Zalbenoga postupka, zbog
promjene u pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodav-
stvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustav-
noga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska
prava ili Suda Europske unije - trebalo preispitati sudsku
praksu... Ergo, novo normativno rjesenje, koje pozdravlja-
mo jer je fakti¢no i pravno supstancijalno identi¢no instru-

pravnog shvacanja revizijskog suda, strankama koje su
nezadovoljne odlukom o naknadi troskova parni¢nog po-
stupka na dispoziciju opet stavlja novi izvanredni pravni
lijek u vidu tzv. revizije po dopustenju kao supstituta za
dosadasnju tzv. izvanrednu reviziju. Time se, konac¢no, na-
kon gotovo pet godina, zavrSsava odnosno okoncava vre-
menski interval svojevrsnoga pravnog vakuuma tijekom
kojeg brojne stranke oste¢ene pravomocdnim rjesenjima
o naknadi parnicnih troskova na dispoziciji jednostavno
nisu imale nikakav pravni instrument za kojim bi u za-
stiti prava i interesa mogle posegnuti.

6. ZAKLJUCAK

Najnovije je noveliranje ZPP-a donijelo neka dobra i ko-
risna procesnopravna rjesenja za Ciju smo se normativnu
integraciju i implementaciju visekratno zalagali posljednjih
nekoliko godina. Dvama se od njih, koja smo pravno te-
matizirali predmetnim stru¢nim ¢lankom, fakticki i pravno,
na zakonskoj razini korigiraju dva vrhovnosudska pravna
shvacanja. Prvo, na temelju kojeg se pravo na podnosenje
revizije koje je regulirano posebnim propisima u trima vr-
stama parnica, parnicama radi utvrdivanja ocinstva i maj-
¢instva, parnicama radi objave ispravka spornih informacija
i antidiskriminacijskim parnicama, smatraju bivsim tzv. re-
dovnim revizijama odnosno de lege lata tzv. revizijama bez
dopustenja Vrhovnog suda, i drugo, na temelju kojeg pro-
tiv pravomocnog rjesenja o naknadi troskova parni¢nog
postupka revizija nije bila dopustena, a sada je dopusteno

mentu koji je egzistirao do zauzimanja gore navedenoga podnijeti reviziju po dopustenju. o

Summary

NORMATIVE CORRECTION OF TWO LEGAL OPINIONS OF THE SUPREME COURT IN THE AMENDMENT TO
THE CIVIL PROCEDURE ACT

The Act on the Amendments to the Civil Procedure Act, that entered into force on 1 September 2019, brought besides in our
opinion certain bad solutions, especially those referring to the so-called revision by permission, also some high quality, positive
and useful normative solutions that on a legal level correct two procedural law opinions of the Supreme Court to the long-term
ineligibility and non-viability of which we have pointed in the last couple of years in those professional papers in which we dealt
with them and criticised them. That is why in this paper we shall first of all provide an overview of the mentioned Supreme Court
legal opinions; second quote legal reasons that were the foundation for our criticisms of the mentioned opinions after they were
given and, third and finally, present and comment how the proposer and legislator have de jure and de facto in the latest Act on
the Amendments annulled and eliminated the mentioned legal opinions pro futuro.
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