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Ovrha radi ostvarenja
nenovcane trazbine izricanjem
i prisilnom naplatom
sudskih penala

Potrazivanja ili trazbine se, medu inim, prema kriteriju vrste duznikove cinidbe, dijele na
novcane i nenov¢ane. Kada u nekom vjerovnicko-duzni¢kom odnosu duznik padne u zakasnjenje
s ispunjenjem obveze odnosno namirenjem trazbine vjerovniku, uz iznos glavnice, duguje i iznos
do dana namirenja potrazivanja dospjelih zakonskih ili moratornih kamata. Dakle, zakonske su
zatezne kamate obveznopravni instrument koji, nomen est omen, duznika u zakasnjenju zatezu
odnosno svojom ga stopom stimuliraju i motiviraju da sto prije ispuni nov¢anu obvezuy, s jedne
strane, dok s druge strane vjerovniku pruzaju novcéanu satisfakciju odnosno zadovoljstinu zbog
duznikova neispunjenja obveze u roku. Kad, pak, u nekom vjerovnicko-duznickom odnosu
duznik padne u zakasnjenje s ispunjenjem neke nenovcane obveze, primjerice ne srusi neki zid,
ne preda nekretninu u posjed ili ne publicira pravomoénu sudsku presudu u paricijskom roku,
vjerovniku na dispoziciji, uz druge nacine ostvarenja nenovcanih trazbina, stoji i institut sudskih
penala. Stoga éemo u ovom stru¢nom radu prvo prezentirati normativni okvir kojim je navedeni
institut reguliran, potom ¢emo ga pravno prokomentirati i sluze¢i se primjerima iz relevantne
judikature, prikazati tijekom vremena od nje iznjedrene odgovore na neka sporna pitanja koja su
se u praksi pojavila tijekom zakonske primjene, zatim ponesto reci o visini odnosno odredivanju
iznosa sudskih penala i, naposljetku, iznijeti neke de lege ferenda normativne prijedloge odnosno
promisljanja.

Kljucne rijeci: ovrha, sudska praksa, nenovcane trazbine, sudski penali, Ovrsni zakon.
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1. UVOD

Potrazivanja ili trazbine se, medu inim, prema kriteriju
vrste duznikove ¢inidbe, dijele na novcane i nenovcane.
Kada u nekom vjerovni¢ko-duzni¢kom odnosu duznik
padne u zakadnjenje s ispunjenjem obveze odnosno na-
mirenjem trazbine vjerovniku', uz iznos glavnice, duguje i
iznos do dana namirenja potrazivanja dospjelih zakonskih
ili moratornih kamata?. Dakle, zakonske su zatezne kamate
obveznopravni instrument koji, nomen est omen, duznika u
zakasnjenju zateZu odnosno svojom ga stopom stimuliraju
i motiviraju da Sto prije ispuni nov€anu obvezu, s jedne stra-
ne, dok s druge strane vjerovniku pruzaju novcanu satisfak-
ciju odnosno zadovoljstinu zbog duZnikova neispunjenja
obveze u roku. Kad, pak, u nekom vjerovni¢ko-duzni¢ckom
odnosu duznik padne u zakasnjenje s ispunjenjem neke
nenovcane obveze, primjerice ne srusi neki zid, ne preda
nekretninu u posjed ili ne publicira pravomo¢nu sudsku
presudu u paricijskom roku, vjerovniku na dispoziciji, uz
druge nacine ostvarenja nenovcanih trazbina, stoji i institut
sudskih penala. Stoga ¢emo u ovom stru¢nom radu prvo
prezentirati normativni okvir kojim je navedeni institut
reguliran, potom ¢emo ga pravno prokomentirati i sluze-
¢i se primjerima iz relevantne judikature, prikazati tijekom
vremena od nje iznjedrene odgovore na neka sporna pita-
nja koja su se u praksi pojavila tijekom zakonske primjene,
zatim ponesto reci o visini odnosno odredivanju iznosa
sudskih penala i, naposljetku, iznijeti neke de lege ferenda
normativne prijedloge odnosno promisljanja.

2. NORMATIVNI OKVIR

U zakonskom? je tekstu ovrha radi ostvarenja nov¢ane
trazbine izricanjem i prisiinom naplatom sudskih penala
regulirana u svega tri zakonska ¢lanka od kojih prvi pro-
pisuje mjesnu nadleznost opcinskog suda na podrucju
kojeg ovrienik ima prebivaliste ili sjediSte, a ako takav in
concreto ne postoji, mjesno je nadlezan sud na podrucju
kojeg sjediste ili prebivaliste ima ovrhovoditelj. Konacno,
ako mjesnu nadleznost nije moguce odrediti odnosno
utvrditi ni po jednom od dvaju gorenavedenih kriterija,
mjesno je nadlezan opcinski sud na cijem se podrucju
nalazi ovrienikova imovina kao predmet ovrhe*. Nadalje,

Izrazi u ovom radu koristeni u muskom rodu, primjerice vjerovnik ili
duZnik, rodno su neutralni odnosno na jednak nacin obuhvacaju muski
i zenski rod.

2 Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05,41/08, 125/11,
78/15129/18).

Ovrsni zakon (Narodne novine, br. 112/12,25/13,93/14,55/16173/17;
dalje: 0Z).

Ibid., ¢l. 246.

w

IS

OZ propisuje da ¢e ovrsni sud, kad duznik u roku ne is-
puni neku svoju nenovcéanu obvezu na Cinjenje, trpljenje
ili necinjenje utvrdenu pravomoé¢nom sudskom odlukom,
sudskom nagodbom ili javnobiljeznickom ispravom, u
ovrsnom postupku, na prijedlog vjerovnika u procesnom
svojstvu ovrhovoditelja, duzniku u procesnom svojstvu
ovrsenika odrediti naknadni primjereni rok i izre¢i da ce,
ako ne ispuni svoju obvezu ni u tome roku, biti duzan
isplatiti ovrhovoditelju odredeni iznos novca za svaki dan
zakasnjenja ili koju drugu jedinicu vremena, dakle sudske
penale, pocevsi od isteka toga roka koji pocinje te¢i od
dana kada je ovrseniku dostavljeno prvostupanjsko rjese-
nje kojim je taj rok odreden, s tim da eventualna Zalba ne
utjece na tijek toga roka. Nastavno, u slucaju da ovrsenik
u danom mu naknadnom primjerenom roku ispuni obve-
zu, OZ ovrsnom sudu daje procesno ovlastenje da u tom
istom ovrsnom postupku, na ovrienikov zahtjev koji mora
biti podnesen u roku od osam dana od ispunjenja obve-
ze, smanji iznos dosudenih odnosno odmijerenih penala
pritom vodedi ra¢una o svrsi radi koje je naredio njihovo
placanje. No, podnosenje je tog zahtjeva bez utjecaja na
odredivanje i provedbu ovrhe na temelju pravomoc¢noga
rjeSenja o placanju sudskih penala. Ovrhovoditelj, na-
stavno, placanje sudskih penala moze traziti sve dok, na
temelju ovrsne isprave, ne predloZi provedbu ovrhe radi
ostvarenja nenovcane trazbine, a u kojem slucaju njegovo
pravo na sudske penale utrnjuje odnosno prestaje s da-
nom podnosenja prijedloga za ovrhu radi ostvarenja od-
nosno realizacije nenovcane trazbine. U slucaju, pak, da
potonja ovrha bude obustavljena, ovrhovoditeljevo pravo
na sudske penale ozivljava. Nastavno, ako je protekao rok
u kojem se prema OZ-u moze zahtijevati ovrha, izricanje
se sudskih penala vise ne moze traziti, a ako je prijedlog
za izricanje sudskih penala podnesen u zakonskom roku,
obveza plac¢anja sudskih penala postoji sve dok ovrsenik
ne izvrsi duznu cinidbu®. Naposljetku, OZ normira proces-
no ovlastenje ovrsnog suda da na temelju pravomo¢noga
rjeSenja o izricanju odnosno plac¢anju sudskih penala, u
istom ovrsnom postupku u kojemu je donio to rjeSenje, na
prijedlog vjerovnika kao ovrhovoditelja, donese rjesenje o
ovrsi radi prisilne naplate dosudenih penala®.

3. KOMENTARI | OPASKE UZ
JUDIKATURNE PRIMJERE

Dakle, prvo u kontekstu navedenoga normativnog
okvira, akcentiramo da za donosenje rjeSenja o izricanju
sudskih penala moraju, i to in cumulo, egzistirati tri zakon-

® Ibid,, ¢l. 247.
& lbid.,, ¢l. 248.
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ske pretpostavke u vidu vjerovnikove trazbine utvrdene
ovrsnom ispravom, duznikova neizvr$enja ¢inidbe odno-
sno nenovcane trazbine u paricijskom roku i vjerovnikova
neiniciranja ovrhe radi ostvarenja nenovcéane trazbine jer
u slucaju potonjeg, njegovo pravo prestaje odnosno prav-
no utrnjuje.

Judikatura

... Sudski penali su sredstvo pojacanog ispunjenja ne-
novéanih obveza. Da bi se mogli izre¢i sudski penali po ¢l.
247. OZ potrebno je da budu ispunjeni sljedeci uvjeti: traz-
bina ovrhovoditelja mora biti utvrdena ovrsnom ispravom,
treba proteci paricijski rok za ispunjenje nenovcane trazbine
i da ovrhovoditelj nije pokrenuo ovrhu radi ostvarenja ne-
novéane trazbine’ ...

Nadalje, drugo, ako ovrhovoditeljevo potrazivanje nije
utvrdeno jednom od triju vrsta u OZ-u navedenih ovrinih
isprava, nego, primjerice, nepravomo¢nom sudskom pre-
sudom, izvansudskom nagodbom ili privremenom mje-
rom osiguranja, ovrini sud prijedlog podnesen na temelju
takvih nepodobnih ovrinih isprava pravilnom i zakonitom
primjenom materijalnog prava mora i treba odbiti.

Judikatura

... U Zalbi tuzenici navode da se sudski penali na prijed-
log ovrhovoditelja mogu izreci temeljem odredbe cl. 217. st.
1. Ovrsnog zakona (NN, br. 88/05 - dalje: 0Z) samo u slucaju
ako je obveza utvrdena pravomocnom odlukom, a pravo-
mocna odluka kojom se tuZenicima nalazZe ispunjenje privre-
mene mjere jos ne egzistira, a tuzenici smatraju da nisu bili
ispunjeni niti uvjeti za izricanje privremene mjere. Po ocjeni
ovog suda, osnovano tuZenici u Zalbi isticu da je pretpo-
stavka za mogucnost izricanja sudskih penala da je duZzniku
naloZeno pravomocnom sudskom odlukom (sudskom na-
godbom ili javnobiljezni¢ckom ispravom) ispunjenje u nekom
roku nenovcane obveze na cinjenje, trpljenje ili necinjenje,
te da duznik tu obvezu nije izvrsio. Tek po ispunjenju svih tih
pretpostavki, sud moZe na prijedlog vjerovnika, kao ovrho-
voditelja, odrediti duZniku, kao ovrseniku, naknadno primje-
reni rok i izre¢i mu sudske penale. Prema ocjeni ovog suda, u
konkretnom slucaju nije ispunjena pretpostavka, koja je za-
konom odredena, kada se radi o nepravomocno odredenoj
obvezi na cinjenje, jer se primjena tog specificnog instituta
izricanja sudskih penala ne moZe Siriti u primjeni preko za-
konskih ogranicenja koja za izricanje te mjere postoje®. ..

Trece, smatramo da je u kontekstu trajanja vjerovniko-

va prava i duznikove obveze OZ ust. 4.i7. odredbe ¢l. 247.
i viSe nego jasan, precizan, odreden i nedvosmislen - vje-

7 Zupanijski sud u Osijeku, GZ Ovr-608/2018-2.
8 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-985/08-4.

rovnikovo odnosno ovrhovoditeljevo pravo na predlaga-
nje donosenja rjeSenja o izricanju sudskih penala pravno
utrnjuje tek s danom podnosenja prijedloga za ovrhu radi
ostvarenja nenovcane trazbine (Judikatura: ... Placanje
sudskih penala sredstvo je prisile na duznika da ispuni svoju
obvezu, a nije nacin izvrsenja kako je to zatraZio vjerovnik i
placanje sudskih penala moZe se zahtijevati samo dok vje-
rovnik ne zatraZi izvrsenje sudske odluke i kad se vjerovnik
odluci na prisilno izvrsenje pravomocne sudske odluke gubi
pravo da zahtijeva placanje sudskih penala. To izri¢ito pro-
pisuje odredba st. 2. i 3. ¢l. 187. Zakona o izvrSsnom postupku
(NN, br. 53/91i91/92, u daljnjem tekstu: ZIP). Kad je vjerovnik
uz prijedlog za izvrsenje stavio zahtjev za placanje sudskih
penala, njegov zahtjev nije osnovan jer je izgubio pravo da
traZi placanje sudskih penala i sud prvog stupnja pogresno
je primijenio materijalno pravo kad je zahtjev prihvatio i
odredio placanje sudskih penala...?), a duznikova odnosno
ovrsenikova obveza na placanje sudskih penala utrnjuje
tek nakon ispunjenja nenovcane trazbine. (Judikatura: ...
Dakle, izricanje sudskih penala je sredstvo posredne ovrhe
nenovcane trazbine koja se pokusava prisilno ostvariti'’...).
Medutim, usprkos i unato¢ navedenome normiranju, u ju-
dikaturi smo pronasli brojne odluke u kojima su si ovrdni
sudovi, po naSem misljenju posvema nezakonito, neovla-
steno i nepravilno, prisvojili pravo odnosno priskrbili in-
egzistentno procesno ovlastenje da vremenski limitiraju
odnosno ogranice trajanje ovrsenikove obveze na placa-
nje sudskih penala, iako je njezino utrnuce normativno
vezano uz uvjet ispunjenja obveze odnosno ¢inidbe.

Judikatura

1.... Odlucujucio sudskim penalima prvostupanjski sud,
medutim, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, nije pra-
vilno primijenio materijalno pravo, na pravilnost kojeg ovaj
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duZnosti temeljem ¢l.
365.st. 2. usveziscl. 21. st. 1. 0Z-a. Naime, prema odredbi .
247. st. 4. i 5. OZ-a, placanje sudskih penala moZe se traZiti
sve dok se, na temelju ovrsne isprave, ne predlozi ovrha radi
ostvarenja nenovcane trazbine, a pravo na sudske pena-
le prestaje od dana podnosenja prijedloga za ovrhu iz
stavka 4. istog ¢lanka. Sudski penali kao institut pritiska na
duznika da ispuni nenovcéanu obvezu utvrdenu pravomoc-
nom sudskom presudom odnosno sudskom nagodbom nisu
predvideni kao sredstvo ostvarivanja obveze na cinjenje,
trpljenje i necinjenje koja se provodi sukladno odredbama
Ovrsnog zakona. Rjesenje suda kojim je ovrseniku izrecen
odreden naknadni primjereni rok i izreceni sudski penali ako
ne ispuni obvezu u roku ne mogu zamijeniti rjeSenje o ovr-

 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gzz-67/1996-2.
19 Zupanijski sud u Splitu, Gz Ovr-939/2017-2.
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si, niti se pretvoriti u neki oblik rente u neogranicenom
trajanju (!). Prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, u
konkretnom slucaju izreceni sudski penali ni po visini, ni po
neograni¢enom trajanju nisu primjereni (!), pogotovo
Sto iz spisa proizlazi da ovrhovoditeljica jos nije zatra-
Zila ovrhu radi ispunjenja obveze sukladno odredbama
Ovrsnog zakona (!). Stoga je izrecene sudske penale valjalo
smanijiti na iznos od 350,00 kn dnevno i vremenski ograni-
citi u trajanju do najkasnije istekom tridesetog dana od
isteka dodatnog roka za ispunjenje trazbine, a bududi
da isti rok ovaj sud smatra primjerenim rokom u kojem
je ovrhovoditeljica mogla podnijeti ovrsni prijedlog za
ispunjenje trazbine (!). Sto se tice toc. IV izreke rjesenja o
izricanju sudskih penala, prvostupanjski je sud, i po ocjeni
ovog drugostupanjskog suda pravilno odluku o troskovima
postupka utemeljio na odredbi ¢l. 14. st. 4.0Z""...

2.... Medutim, stav je ovog suda da je u pogledu kriterija
za odredivanje visine sudskih penala sud prvog stupnja po-
gresno primijenio materijalno pravo. Clankom 247. stavkom
4. OZ-a propisano je da se placanje sudskih penala moZe
traZiti sve dok se, na temelju ovrsne isprave, ne predlo-
Zi ovrha radi ostvarenja nenovcane trazbine (!), dok je
stavkom 5. propisano da pravo na sudske penale prestaje
od dana podnosenja prijedloga za ovrhu iz stavka 4. Nor-
mativni sadrzaj navedene odredbe ukazuje da sudski penali
ne mogu zamijeniti rjeSenje i ni u kojem sluéaju ne mogu
biti sredstvo za ostvarivanje zarade ovrhovoditeljice
kao i sto se ne mogu pretvoriti u neki oblik rente niti su
predvideni kao sredstvo za ostvarivanje potrazZivanja s
osnove izgubljenih prihoda. Ovrha radi ostvarenja obveze
na radnju koju moze obaviti samo ovrsenik provodi se su-
kladno ¢lanku 262. OZ-a i to odredivanjem primjerenog roka
i prijetnjom o izricanju novcane kazne pa ukoliko ovrsenik ne
postupi u dodijelienom roku i izricanjem te novéane kazne. U
cijelom spektru ovrsnih sredstava i predmeta koji ovrhovodi-
teljici stoje na raspolaganju ona je, koristeci svoje pravo na
izbor (1), izabrala ono koje smatra da joj najvise odgovara pri
¢emu su joj, sa stajalista ovog suda, na raspolaganju stajala
i druga sredstva iste, odnosno slicne ucinkovitosti. Postuju-
i pravo izbora ovaj sud normativni sadrZaj odredbe clan-
ka 247. OZ-a shvaca ne kao sredstvo kaZnjavanja vec kao
simbolicno sredstvo ili produZeni instrument koji bi trebao
potaknuti ovrsSenicu na ispunjenje duzne trazbine, a ne kao
polugu koja bi iz jednog spora stvorila drugi — novéani i na
taj nacin izgubila smisao jer bi se stranke vjerojatno upustile
u drugi spor odmaknuvsi se od cilja predmetnog postupka
X omoguciti ovrhovoditeljici da ude u suposjed. Budu¢i je
to cilj predmetnog postupka ovrhovoditeljica mora pred-

" Zupanijski sud u Zadru, Gz Ovr-53/2018-2.

lagati sredstva kojima ce taj svoj cilj ostvariti na naj-
jednostavniji i najjeftiniji nacin. Ovrhovoditeljica jos nije
zatrazila ovrhu radi ispunjenja obveze, a prema stavu ovog
suda visina sudskih penala odredena od strane suda prvog
stupnja ju ni ne stimulira da postupi na taj nacin. Upravo sto-
ga bilo je potrebno odredeni iznos sudskih penala smanjiti
sa 100,00 kn na 10,00 kn za svaki dan zaka$njenja kao iznos
koji je primjereniji cjelokupnoj situaciji®. ..

U kontekstu citiranog, akcentiramo da bismo citav je-
dan rad mogli posvetiti pravnom polemiziranju s brojnim
diskrepantnim, kolidiraju¢im, nezakonitim i neutemelje-
nim ovr$nopravnim shvacanjima i stavovima deklariranima
u citiranim fragmentima odluka. NaZalost, prostorna nam
limitiranost to onemogucava pa tek skre¢emo paznju na
¢injenicu da je ovrsni sud u obrazlozenju drugocitirane od-
luke prvo expressis verbis priznao da ovrhovoditeljica ima
pravo na prisilnu naplatu sudskih penala sve do ispunje-
nja nenovcane obveze, potom priznao i da ima pravo na
izbor ovrinog sredstva kojim ¢e to pravo realizirati pride
znacajno napominjudi, nota bene, kako on to pravo na iz-
bor odnosno odabir postuje, da bi je vec u sljedecoj rece-
nici implicitno ukorio nezakonito imputirajuci da je navod-
no MORALA (!) koristiti sredstvo ovrhe kojim ¢e trazbinu
ostvariti na navodno najjeftiniji i najjednostavniji nacin, a
to je po njemu ovrhom radi ostvarenja obveze na radnju
koju moze ostvariti samo ovrsenik. Sve navedeno, medu-
tim, jos3 nije bilo dovoljno pa ju je, na koncu, posredno po-
kusao primorati odnosno prisiliti da posegne za sredstvom
ovrhe koje upravo on, iako mu OZ u tom kontekstu ne daje
nikakvo procesno ovlastenje, smatra primjerenim pa je u tu
svrhu i s tim potpuno neskrivenim ciljem za deset puta (!)
smanjio iznos sudskih penala smanjivsi ga na simboli¢nih i
bagatelnih 10,00 HRK po danu neizvrienja obveze. Cetvrto,
apostrofiramo ¢injenicu da ovr$ni sud u ovrsnom postupku
vodenom radi ostvarenja nenovcane trazbine izricanjem i
prisilnom naplatom sudskih penala donosi, uz predmnje-
vu egzistentnosti svih potrebnih zakonskih uvjeta i pret-
postavki, dvije vrste rjeSenja - rjesenje o izricanju sudskih
penala i potom, ako ovrienik ni u naknadnom primjerenom
sekundarnom paricijskom roku ne ispuni nenovcanu traz-
binu, rjesenje o ovrsi prisilnom naplatom sudskih penala.
Po pravnoj prirodi, prva vrsta rjeSenja, za razliku od druge,
nije rje$enje o ovrsi, nego ovrsna isprava.

Judikatura

1. ... Nisu osnovani Zalbeni navodi ovrhovoditeljice da
je rjesenjem o ovrsi odredeno placanje sudskih penala jer se
sudski penali ne odreduju u rjiesenju o ovrsi vec se o izricanju

12 Zupanijski sud u Rijeci, Gz Ovr-50/2018-2.
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sudskih penala odlucuje rjesenjem u ovrSnom postupku na
zahtjev stranke tj. ovrhovoditeljice™...

. Pravomocno rjesenje o izricanju sudskih penala
predstavlja ovrsnu ispravu na temelju koje ovrhovoditelj
moZze predloZiti ovrhu radi prisilne naplate izrecenih sudskih
penala... Tek kad se ispune naknadni uvjeti — neispunjenje
nenovcane trazbine i u naknadnom roku, te po pravomoc-
nosti rjeSenja o izricanju sudskih penala to rjesenje stjee
svojstvo ovrsne isprave temeljem koje se na prijedlog ovrho-
voditelja dolazi do stadija prisilne naplate izrecenih penala.
Kako se tek po pravomocnosti rjeSenja o izricanju sudskih
penala moZe na temelju njega kao ovrsne isprave predloZiti
ovrha to je jasno da rjesenje o izricanju sudskih penala nema
svojstvo rjesenja o ovrsi zbog cega se na Zalbe ovrsenika
izjavljene protiv pravomocénog rjesenja o izricanju sudskih
penala od 26. listopada 2007.g. a koje su zaprimljene dana
10. studenoga 2008.g. i 09. srpnja 2008.g. ne moZe primijeniti
institut Zalbe nakon proteka roka koji je normiran odredbom
¢l. 49. OZ-a i odnosi se na Zalbu protiv riesenja o ovrsi'™. ..

4. 1ZNOS DOSUDENIH ODNOSNO
ODMJERENIH SUDSKIH PENALA

Zakonom, $to smatramo nedopustivom normativnom
insuficijencijom odnosno podnormiranos¢u koja de lege
ferenda svakako mora biti normativno korigirana, nisu
propisani nikakvi kriteriji odnosno mjerila i okolnosti koje
ovrsni sud mora uzeti u obzir prilikom odlucivanja o izno-

13 Zupanijski sud u Rijeci, Gz Ovr-1029/2015-3.
14 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-3163/12-2.

su odmjerenih sudskih penala po nekoj jedinici vreme-
na. Stoga o iznosu sudskih penala ovrsni sud, na temelju
odredbe ¢l. 21. OZ-a, odlucuje supsidijarnom primjenom
odredaba Zakona o parni¢nom postupku'®, i to odredbe
¢l. 223. ZPP-a koja normira sudsko ovlastenje na odluciva-
nje po slobodnoj ocjeni.

Judikatura

.. Ovdje treba reci to da je pravilan zakljucak prvostu-
panjskog suda kako sudski penali ne bi trebali biti izvor boga-
Cenja ovrhovoditeljice, kao i da sud ovlastenu visinu sudskih
penala treba utvrditi po slobodnoj ocjeni, sukladno odredbi
¢l. 223. ZPP-a, medutim, i u tom slucaju prvostupanjski sud
mora u obrazloZenju svoje odluke utvrdenu visinu sudskih
penala valjano obrazloziti i opravdati je valjanim razlozima,
a ne, kako je to u pobijanom rjesenju samo pausalno receno
da je njihova visina utvrdena uzimajuci u obzir svrhu zbog
kojeg se isti izricu, opseg obveze koju je ovrsenik, ovdje G. R,
duZan ispuniti kao i sve ostale Cinjenice konkretnog slucaja,
jer iz takvog obrazloZenja se ne moZe valjano ispitati pravil-
nost utvrdene visine izreCenih sudskih penala. Naime svrha
izricanja sudskih penala je pravna zastita ovrhovoditelja da ce
ovrsenik svoju obvezu izvrsiti u ostavljenom roku, te satisfak-
cija ovrhovoditelju u slu¢aju ako to ne bude tako, kao i moti-
vacija ovrsenika da svoju obvezu izvrsi u ostavljenom roku, a
koja mora biti toliko jaka i podesna da ovrsenika ,natjera” da
svoju obvezu izvrsi, sto znaci da prijetnja mora biti toliko jaka
da je isti ozbiljno shvatio svoju obvezu i njeno izvrsenje jer u
protivnom kada to ne bi bilo tako ovrsenik ne bi imao razloga

15 Zakon o parni¢nom postupku (Narodne novine, br.53/91,91/92,112/99,
88/01,117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,57/11, 148/11, 25/13,
28/13,89/14170/19; dalje: ZPP).
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niti motiva postupiti po ovrsnoj ispravi odnosno svoju obvezu
izvrsiti na vrijeme, a to se svakako protivi razlozima izricanja
ove mjere. Dakle kada sud odreduje visinu sudskih penala
tada mora uzeti u obzir sve Cinjenice i okolnosti kako same
obaveze, njenog utjecaja na ovrhovoditelja, Stetu koju neizvr-
Senje te obveze neispunjenjem prouzrokuje, kao i financijsko i
sve drugo stanje ovrsenika, odnosno okolnosti koje bi mogle
ili su eventualno utjecale na opravdano kasnjenje ovrsenika u
izvrsavanju svoje obveze nalozene mu ovrsnom ispravom, a
na ove okolnosti odnosno pitanja prvostupanjski sud nije dao
valjane razloge u obrazloZenju pobijanog rjeSenja kada je pri-
hvatio prijedlog i drasticno smanjio visinu ovrsnim rjeSenjem
odredenih penala’®...

2. ... Osim toga, prvostupanjski sud je pobijanim rjese-
njem naloZio ovrsenici ukoliko svoje obveze ne ispuni niti u na-
knadnim rokovima, da je duZna isplatiti ovrhovoditelju iznos
od 5.000,00 kn za svaki dan zakasnjenja, sukladno prijedlo-
gu ovrhovoditelja. Medutim, prvostupanjski sud je propustio
navesti razloge za svoju odluku u pogledu iznosa odredenih
sudskih penala, odnosno obrazloziti iz kojih razloga smatra
predloZeni iznos sudskih penala opravdanim. Doduse, Ovrsni
zakon ne propisuje nikakve kriterije u odnosu na iznos sudskih
penala, medutim, kriteriji za njihovo odredivanje bi morali od-
govarati njihovoj pravozastitnoj svrsi. S jedne strane, sudski
penali bi trebali biti takvi da navedu ovrsenika da ispuni svoju
obvezu, u cemu bi se ocitovala njihova funkcija sredstva po-
sredne ovrhe, analogna funkciji novéane kazne kao sredstva
ovrhe, pa bi upravo stoga prigodom izricanja sudskih penala
trebalo uzeti u obzir i materijalne mogucnosti ovrsenika, dok
bi s druge strane sudski penali ovrhovoditelju trebali pruZiti sa-
tisfakciju zbog neispunjenja njegove trazbine, pri cemu treba
voditi racuna o tome da nije funkcija sudskih penala da ovrho-
voditelju naknade stetu koju je pretrpio zbog zakasnjenja u is-
punjenju njegove traZbine. Dakle, visinu sudskih penala sud je
ovlasten odrediti po slobodnoj ocjeni, sukladno odredbi ¢l. 223
Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 19. st. 1.
0OZ-a, medutim, svoju odluku je duZan obrazloZiti i navesti ja-
sne, odredene i konkretne razloge zbog kojih smatra odredeni
iznos sudskih penala opravdanim i primjerenim? ...

5. NEKOLIKO DE LEGE FERENDA
NORMATIVNIH PRUJEDLOGA |
PROMISLJANJA

Prvo, smatramo da trenutna normativna rjesenja, u
kontekstu prisilne realizacije trazbine, privilegiraju vjerov-

16 Zupanijski sud u Zadru, Gz Ovr-560/2017-2.
17 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-1022/10-2.

nike nov¢anih obveza u odnosu na vjerovnike nenovcanih
obveza. Jer, realizaciju novcane trazbine, i to vec od prvog
dana dolaska duznika u zakasnjenje, ex lege stimuliraju na
glavnicu potrazivanja tekuce zakonske zatezne kamate
koje visinom stope, s jedne strane, motiviraju duznika na
ispunjenje obveze istodobno, s druge strane, pruzajuci
vjerovniku novcanu satisfakciju zbog zakasnjenja. Nadalje,
kada vjerovnik novcane trazbine odnosno obveze ishodi
pravomocdcnu i ovrsnu ispravu, on u ovrsnom postupku re-
lativno brzo i efikasno, primjerice putem instituta izravne
naplate’®, namiri svoju trazbinu. Vjerovnik, pak, nenovca-
ne trazbine koji se odlu¢i na realizaciju ovrhom izricanjem
i prisilnom naplatom sudskih penala, a u praksi je posri-
jedi dokazano najbrzi, najefikasniji i najucinkovitiji nacin,
nakon ishodenja pravomocne i ovrine isprave prvo mora
ovrinom sudu podnijeti prijedlog za donosenje rjesenja
o izricanju sudskih penala, potom ¢ekati donosenje rjese-
nja i onda opet Cekati protek ovrdeniku danog naknadnog
primjerenog roka za ispunjenje, zatim, po pravomocnosti
rjeSenja i u slucaju neizvrsenja obveze, podnijeti prijedlog
za ovrhu prisilnom naplatom sudskih penala i, na kraju,
Cekati, nerijetko nemalo razdoblje, da ovr3ni sud donese
rjeSenje o ovrsi prisiinom naplatom sudskih penala pro-
tiv kojeg, akcentiramo, ovrsenik ima pravo podnijeti Zalbu
protiv rjesenja o ovrsi na temelju ovrine isprave'. Drugo,
kako smo ve¢ uzgredno napomenuli, smatramo da pred-
metni institut treba donormirati odnosno sveobuhvatno
regulirati, poglavito u dijelovima koji su u judikaturi iz-
njedrili opre¢na pravna shvaéanja, medu inim i propisiva-
njem jasnih, preciznih i odredenih kriterija i mjerila koje
ovrsni sud mora valorizirati odnosno vrednovati prilikom
odmjeravanja nov¢anog iznosa sudskih penala po jedini-
ci vremena, kao i iznosa penala koji se, primjerice, moze
odrediti u rasponu od X do Y godisnjih prosje¢nih bruto
ili neto plac¢a isplacenih odnosno ostvarenih u Republici
Hrvatskoj u prethodnoj godini po uzoru na normativno
rjeSenje nalazece u Zakonu o opéem upravnom postup-
ku®. Trece, ne slazemo se s misljenjima onih koji smatraju
da sudski penali ne smiju biti iznos bogacenja ovrhovo-
ditelja, kako zbog toga jer se iznosima koji se odmjera-
vaju u praksi nitko ne moze obogatiti ni tijekom duljeg
vremenskog intervala, tako i zbog toga jer smatramo da
iznos sudskih penala po jedinici viemena mora biti tako
visok da ovrsenika odmah primora na ispunjenje obveze.
Jer, akcentiramo ¢injenicu da je u predmetnim slucajevi-
ma duznik osoba koja je prvo obvezu propustila ispuniti

8.0Z, ¢l. 209.

' 1bid., ¢l. 50. - 56.

20 Zakon o opéem upravnom postupku (Narodne novine, br. 47/09), ¢l.
142.
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prije postupka kojeg je zbog toga morao inicirati vjerov-
nik, predujmiti nemale troskove postupka, u njega uloziti
mnogo energije, vremena, truda i nerava, te cesto mnogo
godina c¢ekati da ishodi pravomo¢nu odluku. Potom, na-
kon sto je ishodi, mora opet ¢ekati da vidi hoce li duznik
iskoristiti drugu priliku i obvezu, konacno, ispuniti u pa-
ricijskom roku. Kona¢no, ako se to ne dogodi, primoran
je inicirati novi postupak, ovrini, opet predujmiti nemale
troskove, te u njega uloZiti novo nenadoknadivo vrijeme,
trud, nerve i energiju koju je mogao kanalizirati u nesto
produktivnije, i onda prodi cijelu povise opisanu proce-
duru, ukljucujudi i ¢ekanje da vidi hoce li duznik iskoristiti
trecu priliku i obvezu izvrsiti u naknadnom primjerenom
roku, dok jednog dana duznik kona¢no ne ispuni nenov-
¢anu obvezu odnosno trazbinu. Sve navedeno, po nama,
ukazuje na privilegiranje ovrsenika i u postupku ovrhe
radi ostvarenja nenovcane trazbine izricanjem i prisilnom
naplatom sudskih penala po trenutnom normativnom
okviru, $to je, dakako, neprihvatljivo i inegzistentno. Uo-
stalom, pitamo se retoricki, a imajuci u vidu navedeno, sve
da se u praksi dogodi neki slu¢aj u kojem bi izreceni iznos
penala tijekom nekog vremenskog intervala mogao uka-

zivati na bogacenje ovrhovoditelja, tko je za to kriv? Tko
je visekratno propustio ispuniti obvezu? Tko nije postu-
pio prema ovrsnoj ispravi? Tko, in ultima linea, u svakom
trenutku moze prekinuti vjerovnikovo bogacenje ispunje-
njem duzne nenovcane obveze?

6. ZAKLJUCAK

Ovrha radi ostvarenja nenovcane trazbine izricanjem i
prisilnom naplatom sudskih penala je sredstvo ovrhe ko-
jim vjerovnik u ovrSnom postupku, u procesnom svojstvu
ovrhovoditelja, prisilno primorava duznika, u procesnom
svojstvu ovrdenika, na ispunjenje nenovcane obveze od-
nosno trazbine. Ovrhovoditeljevo pravo na prisilnu naplatu
sudskih penala pravno utrnjuje s danom podnosenja ovrs-
nog prijedloga radi ostvarenja nenovcane trazbine, a ovr-
Senikova obveza pravno utrnjuje tek kad ispuni nenovca-
nu obvezu. Sredstvo su prisile sudski penali koji se izri¢u u
novéanom iznosu po jedinici viemena, a taj iznos mora biti
takav da, s jedne strane, ovrsenika stimulira i motivira na
promptno bezodgodno ispunjenje obveze, a s druge stra-
ne ovrhovoditelju pruZa primjerenu novc¢anu satisfakciju.

G

Summary

ENFORCING NON-MONETARY CLAIMS BY IMPOSING AND ENFORCING PAYMENT OF

COERCIVE PENALTIES

According to the criterion of the type of debtor’s performance, claims can, among other things, be either monetary or non-mone-
tary. When in a creditor-debtor relationship the debtor is in default with the fulfilment of the obligation i.e. the creditor’s claim, in
addition to the principal amount, it owes the amount up to the day of payment of claims of due statutory or default interest accrued.
Therefore, default interest is an obligatory law instrument that on the one hand, nomen est omen, press the debtor in default i.e.
with their rate they stimulate and motivate it to fulfil its monetary obligation as soon as possible whereas on the other hand they
provide the creditor with amonetary satisfaction due to the debtor’s failure to fulfil the obligation on time. When in a creditor-debtor
relationship the debtor is in default with the fulfilment of a non-monetary obligation such as not knocking a wall down, not giving a
real-estate into someone else’s possession or not publishing a valid court decision within the deadline for performance, the creditor,
alongside other means of fulfilling non-monetary claims, has at its disposal the institute of coercive penalties. That is why we shall
first present the normative framework which regulates the mentioned institute, comment it from a legal perspective and in doing
so use the examples from the relevant judicature, present the answers that it provided over time to some dubious issues that arose
in practice during legal application, refer to determining the amount of the coercive penalties and finally lay out certain de lege
ferenda normative proposals i.e. reflections.

Keywords: enforcement, case-law, non-monetary claims, coercive penalties, Enforcement Act.
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